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Op 5 april 1566 overhandigde een groep van ongeveer tweehonderd lage Nederlandse edelen in Brussel een petitie aan landvoogdes Margaretha van Parma. In deze petitie, het Smeekschrift, vroegen de edelen om moderatie van de plakkaten en om handhaving van de aloude privileges. Zij verwezen met deze eisen naar de problemen die gerezen waren in de voorafgaande jaren in de Lage Landen. Problemen die enerzijds ontstaan waren door politiek/bestuurlijke ontwikkelingen, anderzijds door religieuze kwesties. ​[1]​
  Margaretha van Parma ging om politiekpragmatische redenen voorlopig in op de eisen van de edelen. De ketterijplakkaten werden tijdelijk afgeschaft, de Inquisitie werd aan banden gelegd en de protestanten kregen een beperkte vrijheid om in het openbaar bijeen te komen en hun diensten te houden. Aangemoedigd door deze vrijheden namen kleine groepen religieuze extremisten (calvinisten) het heft in eigen handen en ontketenden de Beeldenstorm in de maanden daarna. Het gevolg van deze iconoclastische furie is bekend; koning Filips II reageerde met harde tegenmaatregelen, hij stuurde de hertog van Alva met een Spaanse troepenmacht naar de Nederlanden. De hertog greep hardhandig in, vele Nederlanders werden geëxecuteerd, verbannen, hun bezittingen geconfisceerd en tienduizenden landgenoten vluchtten naar protestantse enclaves in Engeland en Duitsland. Onder leiding van Willem van Oranje en met protestantse hulp uit binnen-en buitenland en de Geuzen werd de strijd tegen het Spaanse regime voortgezet wat uiteindelijk resulteerde in de oprichting van de Republiek der zeven Provinciën in 1648. Althans deze vereenvoudigde nationalistische versie heb ik onderwezen gekregen tijdens de geschiedenislessen op school. De werkelijkheid is echter ingewikkelder.
  Historici hebben in de afgelopen jaren veelvuldig onderzoek gedaan naar de oorzaken van de Opstand. Over het algemeen zijn historici het erover eens dat er drie factoren waren die een grote invloed hebben gehad in de aanloop op de gebeurtenissen in het jaar 1566. Deze drie factoren zijn vrijheid, religie en ‘nering’ of sociaal-economische belangen.
  Al naar gelang de tijdsperiode werd er meer nadruk gelegd op een van de drie factoren. Voor de jaren zestig van de twintigste eeuw werd de Opstand vooral gezien als een strijd voor de vrijheid door historici als Groen van Prinsterer, Van Vloten en Fruin.​[2]​
 In de jaren zestig veranderde deze finalistische interpretatie van de Opstand. De historicus J. Woltjer benadrukte het plastische, open karakter van de Opstand en zei dat men alleen de Opstand kon begrijpen door onderzoek te doen naar de beweegredenen van de meerderheid die naar verzoening streefde. De extremisten aan de linker-en rechterzijde van het spectrum (de calvinisten en de aanhangers van Filips II) voerden een zekere koers, maar het centrum kon aan de gebeurtenissen een beslissende stem geven door een van de partijen hun steun te geven of te onthouden.​[3]​ De historicus G. Parker beklemtoonde dat de Nederlandse Opstand slechts een onderdeel vormde van een veel groter internationaal krachtenspel en dat veel gebeurtenissen in de Lage Landen direct het gevolg waren van besluiten die Filips moest nemen aan de hand van politieke problemen en kwesties in de rest van Europa.​[4]​ 
  Uiteindelijk heerst nu het besef onder de contemporaine historici dat de Opstand een zeer complex proces is geweest waarin verschillende groepen verschillende doeleinden nastreefden, die ook nog eens konden veranderen in de verschillende fasen van de strijd. Bovendien bestonden er grote sociaal-economische, politieke en religieuze verschillen tussen de gewesten onderling waardoor er geen algemeen beeld van de Opstand meer geschetst kan worden. Protestanten en katholieken werkten samen maar konden elkaar ook naar het leven staan. Spaansgezinden en Opstandelingen bestreden elkaar maar konden bepaalde opvattingen met elkaar delen waardoor er compromissen gesloten konden worden. De hoge adel en het proletariaat konden beiden streven naar meer (godsdienst)vrijheid maar door sociaal-economische spanningen met elkaar in conflict raken.​[5]​ Er is geen eenduidig beeld meer te geven van de Opstand.
  In deze scriptie wordt de werkelijke Opstand, dat wil zeggen de periode na 1566 niet behandeld. De aandacht van deze scriptie gaat uit naar de periode van 1520 tot 1566. In jaren voorafgaande aan het Wonderjaar moet de basis gelegd zijn voor de grote ontevredenheid van het merendeel van de Nederlanders over het bewind van de centrale regering in Brussel. En zoals blijkt uit de reacties op het Smeekschrift waren het repressieve ketterijbeleid van de regering en het bestaan van een organisatie als de Inquisitie belangrijke bronnen van ontevredenheid en weerstand onder de bevolking. De aanbieding van het Smeekschrift door de lage adel aan Margaretha van Parma, landvoogdes te Brussel en hoogste vertegenwoordiger van koning Filips in de Nederlanden, kon rekenen op grote steun vanuit de bevolking.​[6]​
Het Smeekschrift was enerzijds een verzoek tot handhaving van de oude privileges, anderzijds een verzoek tot afschaffing van de ketterijplakkaten en versoepeling van de repressieve politiek ten aanzien van andersgelovigen. De inhoud van het Smeekschrift raakte blijkbaar een gevoelige snaar bij het volk maar wat zouden daar de redenen voor kunnen zijn? Het overgrote gedeelte van de Nederlanders was belijdend katholiek, niet anti-Spaans gezind en geen medespeler in de machtsstrijd tussen de Nederlandse hoge adel en de belangrijkste vertegenwoordiger van het centrale gezag in Brussel, kardinaal Granvelle. Waarom was de eis om behoud van de oude privileges zo belangrijk voor deze mensen? Om welke privileges ging het dan en waarom werden juist deze privileges gekoppeld aan de ketterijwetgeving? Waarom richtte de kritiek van de Nederlanders zich op de ketterijplakkaten en op de vertegenwoordigers van deze politiek, de Inquisitie?​[7]​ Waarom richtte hun kritiek zich niet op de wereldlijke vertegenwoordigers van de koning d.w.z. de rechters, de schouten en baljuws, de burgemeesters en de vroedschappen, kortom alle vertegenwoordigers van de lagere overheid die zich ook bezighielden met de vervolging en het berechten van ketters?
  De Inquisitie was een organisatie die opgericht was door de paus en de wereldlijke autoriteiten om de religieuze orde en dientengevolge ook de sociale orde in de samenleving te beschermen. De Inquisitie werkte samen met de wereldlijke autoriteiten om de gelovigen te beschermen tegen de afvalligen. Tot het begin van de Reformatie (1517) werd de Inquisitie in de Nederlanden, evenals in de rest van Europa geaccepteerd als zijnde een noodzakelijke instelling die de samenleving beschermde tegen religieuze wanorde en chaos. ​[8]​
  In de periode 1520-1566 veranderde blijkbaar de mening van vele Nederlanders over de Inquisitie. De Inquisitie werd niet langer beschouwd als een beschermer van de samenleving maar juist als een bedreiging daarvan. De Inquisitie verkreeg in deze jaren een slechte naam als meedogenloos vervolger van andersgelovigen en de weerstand tegen het Heilig Office groeide snel en wel in die mate dat vanaf 1566 afschaffing van de Inquisitie door het merendeel van het Nederlandse volk werd geëist. 
  Toch zijn de meningen van de historici verdeeld over de inzet en daadwerkelijke effectiviteit van de Inquisitie in de Lage Landen. Johan van der Wiele geeft in zijn essay “De Inquisitierechtbank van Pieter Titelmans in de zestiende eeuw in Vlaanderen” aan dat Titelmans, de meest beruchte ketterjager van de Lage Landen, een te kleine organisatie leidde om daadwerkelijk effectief te kunnen optreden tegen ketters. ​[9]​ P. Valvekens zegt in zijn boek ‘De Inquisitie in de Nederlanden der zestiende eeuw’ dat de Inquisitie wel belast was met het opsporen en verhoren van ketters maar dat de wereldlijke autoriteiten de straffen uitvoerden m.a.w., dat het onterecht was dat de Inquisitie als enige verantwoordelijk werd gesteld voor het optreden tegen de ketters. ​[10]​ Werner Thomas geeft aan dat in de periode direct voorafgaande aan de Opstand (vanaf 1559 ongeveer) bewust de mythe van de invoering van de Spaanse Inquisitie werd verzonnen en verspreid door de felle tegenstanders van Filips bewind (hoge adel en protestanten) om zo een klimaat van angst en afwijzing te creëren onder de Nederlandse bevolking.​[11]​
  Hebben de bovenstaande historici gelijk als zij de rol van de Inquisitie relativeren? Was de Inquisitie maar een kleine medespeler in het grote machtsspel dat gespeeld werd tussen enerzijds een staat die op juridisch, politieke, financieel, bestuurlijk en religieus gebied wilde centraliseren, anderzijds de Nederlandse hoge adel, provincies en steden die vanuit particularistische motieven juist deze centralisatie wilden tegenhouden? Werd de Inquisitie gebruikt door de tegenstanders van de centrale regering als een soort kop van jut, een natuurlijke zondebok?​[12]​
  Ik ben van mening dat de Inquisitie geen kleine medespeler was op het strijdtoneel. De inquisiteurs waren de uitvoerders van een religieuze politiek die voortvloeide uit Karels en Filips intentie om één legitieme godsdienst, één religieuze uniformiteit af te dwingen in de Nederlanden. Als gevolg daarvan werd in de Lage Landen al in een vroeg stadium de ketterijplakkaten ingevoerd (1520) en de Inquisitie ingesteld (1522) De ketterijpolitiek werd door de jaren heen steeds repressiever waardoor alsmaar meer mensen gevaar liepen veroordeeld te worden. Tegelijkertijd werd de oude privileges van de inwoners langzaam maar zeker ondermijnd door de hervormingen die de centrale regering wilde invoeren in het oude justitiële systeem. Mijn inziens is de ketterijwetgeving daar een goed voorbeeld van. 

Mijn vraagstelling luidt dan ook; is de voortdurende ondermijning van de rechtsbescherming van de burgers door de ketterijwetgeving en de uitvoerders daarvan, de inquisiteurs, dé bindende factor geweest waardoor de katholieke meerderheid bereid was haar steun te verlenen aan de oppositiegroepen in de jaren 1560-1566?

De bovenstaande vraagstelling geeft al aan dat er in deze scriptie geen uitgebreide aandacht zal worden besteed aan de machtsperikelen van de grote spelers in dit conflict, dat wil zeggen de vertegenwoordigers van de hoge Nederlandse adel en de Spaanse koning en zijn vertegenwoordigers van het centrale gezag in de Nederlanden. Noch zal er veel aandacht worden besteed aan de sociaal-economische factoren die een rol speelden in de aanloop naar de Opstand. Onderwerp van deze scriptie zijn de (katholieke) middengroepen, de burgers en de lage adel die op stedelijk niveau de dienst uitmaakten, de stedelijke elite. Dat is een praktische keuze, er zijn te weinig bronnen beschikbaar voor mij die de lagere burgerij of het stadsproletariaat als onderwerp hebben.
  Speciale aandacht zal daarbij gegeven worden aan de stad Gouda. Gouda is, in tegenstelling tot bijvoorbeeld de Zuid-Nederlandse steden Antwerpen, Gent en Ieperen, waar grote protestantse gemeenschappen leefden, een stad die de reputatie bezat een conservatieve royalistische stad te zijn met een vrijwel geheel katholieke bevolking. Het Goudse stadsbestuur stond bekend als loyale aanhanger van Karel V en Filips II. Maar Gouda stond ook bekend om haar humane behandeling van ketters.​[13]​ Me dunkt dat Gouda een interessant voorbeeld is van een Hollandse stad die tegen wil en dank betrokken raakte in de politieke perikelen van haar tijd. 
  De indeling van de hoofdstukken is als volgt. In hoofdstuk twee wordt een algemene beschrijving gegeven van de Lage Landen omstreeks 1520. Er wordt dieper ingegaan op twee belangrijke ontwikkelingen in deze periode, namelijk de ontwikkeling van een burgerlijke elite en, daarmee samenhangend, de ontwikkeling van niet-orthodoxe geloofsovertuigingen. 
  Hoofdstuk drie beschrijft Karels pogingen om het bestuur in zijn erflanden te hervormen op landelijk, regionaal en lokaal niveau. Het hoofdstuk eindigt met de conclusie dat Karels streven naar centralisatie van zijn bestuur vooral stukloopt op regionaal en lokaal niveau en dan in het bijzonder op het gebied van de ketterijwetgeving. 
  In het volgende hoofdstuk wordt uitleg gegeven over de Inquisitie, over de verschillende vormen van de Inquisitie en over de samenwerking tussen de wereldlijke en kerkelijke autoriteiten op het gebied van de kettervervolging. In hoofdstuk vijf wordt nader uitleg gegeven over de Spaanse Inquisitie, en over de werkwijze van deze Inquisitie. Het is juist deze werkwijze die de Spaanse Inquisitie zo’n sinistere reputatie  bezorgde, een feit waar dankbaar gebruik van werd gemaakt door de oppositiepartijen in hun strijd tegen de regering in Brussel in de jaren 1560-1566. 
  Hoofdstuk zes beschrijft de oprichting van de keizerlijke Inquisitie en haar bevoegdheden in de Lage Landen. De keizerlijke Inquisitie werd, op bevel van Karel V de exclusieve uitvoerder van de ketterijwetgeving. De ketterijwetgeving, vanaf het eerste plakkaat in 1520 tot en met het Bloedplakkaat in 1550 wordt uitgebreid besproken in hoofdstuk zeven. 
  Hoofdstuk acht beschrijft de criminele rechtspleging, beschrijft de gehele juridische procedure van vooronderzoek tot de uitvoering van het vonnis. Ketterij was een crimineel delict. Dit hoofdstuk laat zien hoezeer de juridische rechtsbescherming van de burger onder druk kwam te staan door de ketterijwetgeving en wat de reacties van de burgers waren op deze beperking van hun privileges. 
  Hoofdstuk negen gaat dieper in op deze reacties. De afkeer voor de Inquisitie neemt toe, de protesten nemen toe. Tevens neemt de angst van de burgers dat Karel of Filips er uiteindelijk toe zullen overgaan de Spaanse Inquisitie in te voeren in de Lage Landen toe. 
  Hoofdstuk tien verhaalt over de nieuwe bisdommenindeling in 1559 wat tot een storm van protest leidde in de Nederlanden. In de nieuwe bisdommenindeling werd door Filips een prominente plaats toegedacht aan de inquisiteurs. De bevolking van de Nederlanden was het niet eens met deze plannen. Langzaam maar zeker begint de kwestie betreffende de ketterijwetgeving de overhand te nemen in de oppositie tegen Filips en de regering in Brussel. 
  Hoofdstuk elf beschrijft de aanbieding van het Smeekschrift door de lage adel aan Margaretha van Parma en de massale steunbetuiging die dit initiatief kreeg van het volk. 




Hoofdstuk 2: De Bourgondisch-Habsburgse erfenis van Karel V.

Karel V werd, ten overstaan van de Staten-Generaal in 1515 in Brussel uitgeroepen tot heerser over de Habsburgse Nederlanden. Deze landen waren een uitgestrekt bezit dat bestond uit de rijke provincies Vlaanderen, Brabant, Henegouwen en Artesië ten zuiden van de Schelde. Ten noorden van de Schelde lagen de welvarende provincies van Holland, Zeeland, Friesland en Utrecht. In het oosten en zuiden lagen de provincies van Luxemburg, Limburg, Gelderland, Overijssel, Drenthe en Groningen.
  Vlaanderen was het voornaamste gewest wat betreft textielnijverheid- en handel maar werd in het oosten begrensd door de oude lakensteden Hoei, Maastricht, Namen en Dinant. ​[14]​
  Brabant ontwikkelde pas in de dertiende eeuw een lakenindustrie van betekenis en kon pas in de veertiende eeuw de Vlaamse industrie evenaren. Brussel, Mechelen en Leuven waren de belangrijkste produktie-en handelssteden. Volgens Lademacher vormde de lakenindustrie de voornaamste basis van de stedelijke ontwikkeling van Brabant en Vlaanderen.​[15]​
  In het noorden, in het graafschap Holland bepaalden steden als Leiden, Naarden, Haarlem en Amsterdam de handel in textiel en de nijverheid. Ook hier leidde de nauwe band tussen handel en (textiel)nijverheid tot een grote bevolkingsdichtheid en stedelijke concentratie. In totaal lagen negentig van de honderdvijftig Noordwest-Europese lakensteden in de Lage Landen.
  Onder druk van de concurrerende Engelse lakenindustrie, schakelden de Vlaamse en Brabantse steden in de veertiende eeuw over op de productie van nieuwe takken van nijverheid en handel in hoogwaardige ambachtelijke producten. Sommige Vlaamse en Brabantse steden verloren hun handelspositie. Andere steden profiteerden juist van deze verandering van handel en productie. Antwerpen bijvoorbeeld kon door de handel in nieuwe producten uitgroeien tot een wereldmetropool in de zestiende eeuw met 90.000 inwoners.​[16]​
  Holland en Zeeland, die ook te lijden hadden onder de Engelse concurrentie waren niet in staat het voorbeeld van Vlaanderen en Brabant te volgen. Zij richtten zich merendeels op het vervoer van laagwaardige massaproducten als graan, timmerhout, zout en vis. Hun schepen voeren naar de Oostzee voor graan en hout en naar Frankrijk en Portugal voor zout. Maar de Hollanders ontwikkelden in deze tijd de volledig getuigde haringbuis waarmee Holland en Zeeland eeuwenlang in de Noordzee de haringvangst zouden beheersen. Met de graanhandel op de Oostzee en de haringvisserij werd de basis gelegd voor de latere welvaart van Holland en Zeeland.​[17]​ Een andere bron van welvaart voor Holland werd de veeteelt en de zuivelindustrie. Door de toenemende verzilting van grote stukken land en inklinking van de polders werden de boeren gedwongen over te schakelen van landbouw naar veeteelt. Innovaties op het gebied van veeveredeling zorgden ervoor dat het Friese stamboekvee tot de besten van Europa behoorden die qua lichaamsbouw en melkopbrengst uniek waren voor hun tijd. De boeren konden hun zuivelproducten ruim voldoende kwijt aan de inwoners van de vele steden.​[18]​ Er ontstond, naast het stedelijke patriciaat een rijke boerenstand in deze provincies. 
  De Nederlanden waren in de ogen van buitenlanders niet alleen opmerkelijk op het gebied van handel, nijverheid, veeteelt en landbouw maar ook om het feit dat zoveel inwoners alfabeet waren. Vicente Alvarez, een edelman uit het gevolg van Filips II merkte op dat,” bijna iedereen kon schrijven en lezen”.​[19]​ Enige correctie van deze opmerking is echter wel noodzakelijk. In de Nederlanden was er inderdaad sprake van een hoog percentage alfabeten onder de midden- en hogere standen. Onder de lagere standen was het percentage alfabeten hoger in vergelijking met die van de lagere standen in de rest van Europa (zelfs boeren konden lezen) maar het overgrote deel van de arbeiders was analfabeet. ​[20]​
  De Nederlanden kende een hoog percentage alfabeten onder de hogere klassen dankzij een uitgebreid en uitstekend functionerend onderwijssysteem. Al vanaf 1500 waren er vrijwel in alle steden scholen gesticht waar de kinderen van de burgerlijke en adellijke elite onderwijs konden genieten. In Antwerpen bestonden er bijvoorbeeld in het midden van de zestiende eeuw 150 scholen én een school voor onderwijzers. Gent bezat veertig scholen, Vlissingen zes, Veere drie. De stad Breda had veertien schoolmeesters in dienst, de stad Doornik drie.
Minstens veertien steden in Vlaanderen bezaten een Latijnse school. De school in Zwolle was beroemd in de hele Nederlanden en telde in 1500 al 2000 leerlingen.
  Vele scholen waren gesticht door volgelingen van een spirituele beweging die nu de Moderne Devotie wordt genoemd. De Moderne Devotie stond voor een vernieuwing van het christelijke gemeenschapsleven en is te beschouwen als een hervormingsbeweging binnen de Kerk. Persoonlijke levensheiliging en praktische levenswijsheid vormden het streven.​[21]​ Onder de volgelingen bevonden zich leken en geestelijken. De volgelingen van deze beweging hielden zich voornamelijk bezig met de zorg aan de studerende jeugd en de verbetering van de leefomstandigheden van de arme bevolking. De beweging beïnvloedde later mensen als Thomas van Kempen en Desiderius Erasmus wiens christelijk humanistische leer eveneens zeer veel invloed kreeg op het onderwijs dat gegeven werd aan deze scholen.​[22]​
  In de noordelijke Nederlanden waren de meest invloedrijke hervormers van deze beweging Geert Grote (1340-1384) en Johannes Brugman. Geert Grote richtte zich in zijn preken op de misstanden in de kerk. Tevens was hij een groot voorstander van het gebruik van de volkstaal in het gebed en bijbellezing. Grote heeft veel invloed gehad op de totstandkoming van de kloosters in de steden.​[23]​ 
  Zo ook in Gouda. In Gouda werd het eerste klooster gesticht in 1386 toen het zusterhuis van Machteld Cosijns, een voorname burgeres en volgelinge van Geert Grote en oprichtster van een huis voor de Zusters van het Gemene Leven officieel door het stadsbestuur werd erkend. Onder de invloed van Grote stichtten de aanhangers van deze nieuwe beweging religieuze gemeenschappen, de zogenaamde Broeders en Zusters van het Gemene Leven. De leden van deze gemeenschappen waren leken. Deze religieuze gemeenschappen werden echter niet officieel erkend door de kerk. De Broeders en Zusters werden in eerste instantie dan ook beschouwd als zijnde ketters omdat deze gemeenschappen als een afwijking van de ene katholieke kerk werd gezien.​[24]​ Om een einde te maken aan deze wildgroei van onofficiële religieuze gemeenschappen, verordonneerde de kerk dat de Broeders en Zusters zich moesten aansluiten bij een officieel erkende kloosterorde. De Broeders sloten zich over het algemeen aan bij de Augustijnenkloosterorde en de Zusters bij de kloosterorde van Sint Franciscus (zo ook het klooster van Machteld Cosijns). Zij werden daarom kanunniken en tertiarissen genoemd waarmee zij zich onderscheidden van de gewone kloosterorden die veel strengere leefregels moesten naleven. Kende Gouda in 1386 maar één klooster, halverwege de zestiende eeuw telde Gouda binnen haar stadsmuren tien kloosters die allen voortgekomen waren uit de beweging van de Nieuwe Devotie. De Moderne Devotie was een voorloper van de Hervorming.​[25]​
   Vanaf het begin van de zestiende eeuw nam de kritiek op misstanden in de kerk toe. Punten van kritiek waren het morele verval van de geestelijkheid (bijv. het concubinaat van priesters) de gebrekkige theologische scholing van de clerus, het absentisme van de bisschoppen, de aflaathandel, het nepotisme van de hogere kerkelijke leiders. Ook voor het optreden van Luther in 1517 waren er al katholieken die zich, zonder dat zij zich losmaakten van de kerk in Rome, zich distantieerden van de traditionele geloofsuitingen van de kerk. Vooral de leer van de transsubstantie, d.w.z. de leer die getuigt dat het lichaam en bloed van Jezus werkelijk aanwezig zijn in de Eucharistie werd door deze mensen afgewezen. Het waren in deze periode vooral humanistische intellectuelen, leden van de magistraat, kooplieden en rederijkers die zich afzetten tegen de officiële leer van de kerk. Zij wilden zelf de bijbel lezen, idealiseerden het vroege christendom, wilden een persoonlijke verinnerlijkte relatie aangaan met god en stonden afwijzend tegenover de rijke ceremoniën van de kerk. Deze mensen werden evenzeer beïnvloed door de ideeën van de Nieuwe Devotie (hoewel de Broeders en Zusters zelf nooit zulke radicale standpunten hebben ingenomen) als door de ideeën van Erasmus.​[26]​
  Erasmus wilde de kerk van al haar ceremoniën ontdoen en terugvoeren naar een meer liberale en minder dogmatische beoefening van de godsdienst.​[27]​ Hij was pacifistisch, wilde de kerk ook niet afvallen maar Erasmus wilde af van de dogma’s van de kerk. Hij vond dan ook dat mensen die afweken van de officiële leer niet vervolgd mochten worden. Erasmus vond dat “hoe minder dogma’s er waren, hoe groter de waarschijnlijkheid dat alle christenen vreedzaam samen zouden leven in de aanvaarding van een paar vastgestelde waarheden”.​[28]​ 
  Luthers leer vond na 1517 vooral veel weerklank in de bovengenoemde kringen van de burgerlijke elite en de orde van de Augustijnen, Luthers eigen orde. Zij waren al beïnvloed door de Nieuwe Devotie en Erasmus. Toch kende het lutheranisme geen grote aanhang onder Nederlandse bevolking. Vanaf het begin is de overheid daadkrachtig opgetreden tegen de lutheranen. Alleen in de steden waar Duitse kooplieden een zekere godsdienstvrijheid genoten, vormden zich Lutherse gemeenten. Voorbeelden daarvan zijn Amsterdam, Antwerpen, Brugge en Groningen.​[29]​
  Het Anabaptisme daarentegen vond vooral haar aanhang onder de lagere bevolkingsgroepen in de Nederlanden. Ontstaan in Zürich, onder leiding van Zwingli, vond het anabaptisme al snel volgelingen in de Lage Landen. De wederdopers wezen de kinderdoop af, vonden dat alleen volwassenen na het afleggen van een geloofsbelijdenis gedoopt konden worden en verkondigden de spoedige komst van het duizendjarige rijk na de wederkomst van Jezus op aarde. 
De wederdopers wezen de katholieke kerk af, streefden een volledige scheiding van kerk en staat na, en waren antiautoritair. Zij waren hun sociaal radicalisme vooral geliefd onder het proletariaat.​[30]​ Na het débâcle van Münster in 1534 werd de beweging onder leiding van de voormalige pastoor van Witmarsum, Menno Simons pacifistisch. Simons predikte wel gehoorzaamheid aan de overheid maar zijn volgelingen mochten geen overheidsbetrekking aannemen, mochten geen wapens dragen en geen eden zweren.​[31]​ Amsterdam, Antwerpen, Gent, Brugge, vele Hollandse en Zeeuwse vissersplaatsen en Friesland waren centra van de dopers.​[32]​ 
  Het lutheranisme en het anabaptisme waren maar één van de vele protestantse sekten in de Nederlanden in de jaren van het bewind van Karel V. Karel had welvarende landen geërfd en veroverd in de Nederlanden met grote handelssteden, met een ontwikkelde bevolking. De opkomst van het protestantisme ( w.o in de jaren vijftig het calvinisme) en Karels reacties daarop zouden op langere termijn zijn plannen om van de Nederlanden één politiek, religieus en bestuurlijk geheel te maken echter lelijk dwarsbomen.

Hoofdstuk 3: Karels centralisatiepolitiek.

Karel heeft gedurende zijn hele regeerperiode ernaar gestreefd de Bourgondische Nederlanden om te vormen tot één bestuurlijk, religieus en politiek geheel. ​[33]​
  De moeilijkheden die hij tegenkwam in dit streven waren talrijk. Toen Karel in 1515 voor de Staten Generaal in Brabant werd uitgeroepen tot heerser, was hij in principe heerser over de landen die hij van zijn vader geërfd had, namelijk het hertogdom Bourgondië, Mechelen, Vlaanderen, Namen, Henegouwen, Holland, Zeeland, Brabant en een gedeelte van Limburg. Doornik en Cambrai werden respectievelijk in 1552 en 1543 door Karel veroverd. Ook annexeerde Karel tijdens zijn bewind Friesland, Utrecht, Overijssel, Groningen en de Ommelanden en Drenthe. Zijn laatste verovering in deze contreien bestond uit Gelderland in 1543.
Pas in 1545, tijdens de grote raadsvergadering in het Heilige Roomse Rijk keurde de Rijksdag zijn plan goed om van al zijn Nederlandse provincies één van het Heilige Roomse Rijk gescheiden bestuurlijke eenheid te maken. 
  Karel probeerde zowel op regionaal, als gewestelijk als op nationaal niveau hervormingen door te voeren. Want ondanks het feit dat de Nederlanden in naam nu één geheel vormde, was de werkelijkheid daarmee absoluut niet mee met in overeenstemming. De zeventien provincies waren in principe vrijwel geheel autonoom en zelfstandig met zeer sterke onderlinge verschillende lokale instellingen en tradities, verschillende fiscale en wettelijke systemen en zelfs aparte talen. Ieder gewest en elke stad kende privileges, toegekend door Karel of door zijn voorgangers. Deze privileges werden door de autochtone autoriteiten angstvallig bewaakt en men was niet van plan zomaar te buigen voor de centralisatieplannen van de keizer.​[34]​ G. Parker zegt dan ook dat deze reacties zeer begrijpelijk waren. In een tijd waarin de onderdanen afhankelijk waren van de welwillendheid van hun vorst, waarin onderdanen geen echte bescherming genoten tegen machtsmisbruik- en willekeur, vormden de privileges de wettelijke bescherming van hun bestaan.​[35]​ De gewesten en steden konden zich verweren tegen de eisen van hun vorst, zelfs privileges afdwingen in de periodes dat Karel dringend geld nodig had voor de oorlogsvoering. Dit geld moest bijeengebracht worden door de gewesten. De gewesten bepaalden of zij Karel dit geld wilden geven. Karel moest regelmatig privileges toekennen aan de gewesten en/of steden in ruil voor geld. 
  Ondanks deze problemen voerde Karel toch hervormingen door op nationaal, gewestelijk en lokaal niveau. De bekendste vernieuwing op nationaal niveau is die van de Centrale Raad in Brussel. Karel benoemde als zijn plaatsvervanger een landvoogd(es). Zij werd bijgestaan door drie belangrijke adviesorganen namelijk de Raad van State, de Geheime Raad en de Raad van Financiën, allen bijeen ook wel bekend onder naam Collaterale Raden. 
  De Raad van State omvatte twaalf leden uit de hoge Nederlandse adel. De voornaamste taak van de Raad was het verstrekken van advies aan de landvoogdes over alle belangrijke staatszaken betreffende de binnenlandse aangelegenheden met betrekking tot veiligheid en verdediging van de Nederlanden. De Geheime Raad hield toezicht over justitie in de provinciën en oefende zeer ingrijpende wetgevende en administratieve bevoegdheden uit. Deze Raad bestond uit juristen. De Raad van Financiën voerde het beheer over het kroondomein, controleerde het belastingstelsel, hield toezicht over de vele financiële instellingen en gaf advies bij alle grote financiële transacties van het Rijk. Deze Raad bestond uit edelen, juristen en financiële experts. Daarnaast moet nog de Grote Raad van Mechelen vermeld worden welke functioneerde als het hoogste beroepshof van de Nederlanden.​[36]​
  Op gewestelijk niveau werd een plaatsvervanger van de vorst benoemd, de stadhouder. Hij was verantwoordelijk voor de rust en orde in het gewest, mocht de koninklijke gratie verlenen, zorgde voor het welzijn van de kerk, benoemde stedelijke magistraten (nadat deze voorgedragen waren door de steden) en zorgde voor het onderhoud van de vestingen. Daarnaast was de stadhouder ook bevelhebber van de gewestelijke legers. Kortom de stadhouder was de vertegenwoordiger van de Centrale Regering van Brussel in het gewest. De stadhouder moest dagelijks overleggen over het bestuur met de gewestelijke Staten. De Staten Generaal was de vergadering waarin alle gewesten vertegenwoordigd waren. Zij konden alleen bijeenkomen als de koning/landvoogdes hen daartoe opriep. 
Op nationaal en gewestelijk niveau was Karel dus succesvol met het invoeren van de hervormingen. Kroon op zijn succes was dat hij erin slaagde om de Staten-Generaal van elk gewest een document te laten ondertekenen, de zogenaamde Pragmatische Sanctie, waarin de staten zich akkoord verklaarden met de toewijzing dat na Karels dood, zij allen dezelfde heerser en dezelfde centrale instituties zouden gehoorzamen.​[37]​ 
  Op andere gebieden was Karels centralisatiepolitiek niet zo succesvol. Een poging van het centrale gezag om orde te scheppen in de wirwar van lokale gewoonterechten door deze te codificeren en te homogeniseren was gedoemd te mislukken, juist door de tegenwerking van de plaatselijke en gewestelijke overheden.​[38]​ Want ook op dit gebied wilden Karel én Filips veranderingen doorvoeren. Zij wensten op de sleutelposities van baljuw, schout en burgermeester zoveel mogelijk mensen benoemen die hun inzichten deelden, met andere woorden zij wilden mensen die loyaal waren ten opzichte van het centrale bestuur in plaats van mensen die loyaal waren ten opzichte van hun eigen gewest, hun eigen stad en poorters. Uiteraard dachten de inwoners van de gewesten daar anders over, zij wilden deze bestuurlijke en justitiële bevoegdheden juist niet afstaan aan de vorst en zijn paladijnen.​[39]​ 
  In de daaropvolgende jaren raakten de vertegenwoordigers van Karels en Filips’ bewind sterk in conflict met de plaatselijke en gewestelijke overheden over deze bestuurlijke en justitiële bevoegdheden. De oorzaak van deze conflicten is gebaseerd op het feit dat Karel en Filips centralisatiepolitiek onlosmakelijk verbonden was met hun religieuze politiek. Deels uit een persoonlijke geloofsovertuiging, deel uit pragmatische overwegingen wilde Karel, noch Filips toestaan dat in de Nederlanden een ander geloof dan het orthodoxe katholicisme werd beleden.​[40]​ 
  Karel maakte zich ernstig zorgen om het toenemende lutheranisme in de Nederlanden in de jaren vanaf 1517. En wel in die mate dat hij al in 1520 een algemene ordonnantie liet uitgaan, plakkaat genaamd. Daarin gelaste hij dat alle niet-orthodoxe geschriften verbrand moeten worden. Daarnaast werd de toekenning van drukkersoctrooien aan strenge voorschriften verbonden. Toen bleek dat deze maatregel onvoldoende was (vrijwel direct na de bekendmaking van dit plakkaat werd een uitgebreid ondergronds netwerk van drukkerijen en uitgeverijen opgericht die de boeken van Luther en andere protestanten illegaal liet drukken en verspreiden) stelde Karel de keizerlijke Inquisitie in, een organisatie die zich specifiek bezig moest houden met de opsporing en vervolging van ketters. Hij verordenende ook dat de wereldlijke autoriteiten de Inquisitie met alle mogelijke middelen moest bijstaan in hun strijd tegen de ketters. Gedurende de daaropvolgende jaren werd de ketterijwetgeving steeds repressiever. Karel bepaalde in 1522 dat ketterij een capitaal misdrijf was, een crimineel misdrijf, vergelijkbaar met valsemunterij, landverraad en majesteitsschennis. Ketterij werd vanaf 1523 met de dood bestraft. Maar door ketterij als crimineel misdrijf te betitelen, moest men in de vervolging van deze ketters de juiste juridische procedures volgen. En dat laatste leverde een groot probleem op aangezien de scheidslijnen tussen kerkelijk strafrecht en wereldlijk strafrecht, de laatste van oudsher het terrein van de gewestelijke en plaatselijke autoriteiten, onder druk kwamen te staan. Op dit gegeven wordt in hoofdstuk acht dieper ingegaan. Het volstaat nu om te schrijven dat Karels poging om de Nederlanden te vrijwaren van Lutherse en andere hervormingsbewegingen door middel van een streng algemeen geldende ketterijwetgeving hem regelrecht in conflict bracht met de gewestelijke en plaatselijke overheden die vanuit humanistische, economische en particularistische overwegingen de bevelen van de keizer slechts gedeeltelijk of in het geheel niet wensten op te volgen.​[41]​
Voordat dit onderwerp besproken kan worden is het noodzakelijk dieper in te gaan op het ontstaan en de ontwikkeling van de Inquisitie, het apparaat dat de repressie moest uitvoeren.

Hoofdstuk 4: De bisschoppelijke en pauselijke Inquisitie.

Vanaf het begin van haar ontstaan is de katholieke kerk opgetreden tegen andersgelovigen. In de eerste eeuwen van haar bestaan waren de wereldlijke autoriteiten verantwoordelijk voor het optreden tegen ketters. Deze autoriteiten legden burgerlijke straffen op aan de andersgelovigen. Over het algemeen werden ketters niet ter dood veroordeeld. De zwaarste straf die aan ketters opgelegd kon worden was die van levenslange verbanning. De reden waarom de doodstraf over het algemeen niet toegepast werd, was het feit dat de kerkelijke autoriteiten van mening waren dat de personen die een dwaalleer/ketterij aanhingen, met intellectuele en geestelijke hulpmiddelen bestreden moesten worden, niet met het zwaard of met tijdelijke straffen.​[42]​ 
  Gedurende de late middeleeuwen namen de bisschoppen die tegelijkertijd ook wereldlijke machthebbers waren, de vervolging van ketters van de wereldlijke autoriteiten over. Elk bisdom kende in de late middeleeuwen een administratieve eenheid, met eigen rechtbanken, eigen procedures en eigen gespecialiseerd personeel. Elk bisdom vestigde een kerkelijke rechtbank in een grote stad in het bisdom. De ketterijvervolging was in deze periode zeer gedecentraliseerd. 
  De strafrechterlijke procedure die bisschoppen volgden in hun processen tegen ketters was die van een criminele procedure, die gebaseerd was op het oude Romeinse recht. Men kende geen openbare aanklager, ieder individu had recht om als aanklager op te treden. De rechter spande dientengevolge geen geding in voor enig aanklager zich had aangeboden. De aanklager moest bewijzen aanvoeren die zijn aanklacht konden staven. Lukte hem dat niet, dan werd hijzelf veroordeeld. De aangeklaagde had in dit geval het recht der wedervergelding (oog om oog, tand om tand) Volgens dit systeem volgde een criminele zaak dezelfde wegen als een civiele zaak, alleen de straffen die door de rechter opgelegd konden worden waren strenger dan die normaliter opgelegd werden in een civiele zaak. De aanklager moest de argumenten die de rechter ertoe zouden brengen de aangeklaagde te veroordelen zelf opzoeken en voorleggen.
  Dit systeem werkte lange tijd doeltreffend tot aan het midden van de twaalfde eeuw. In deze eeuw zag men een sterke toename van het aantal andersgelovigen (o.a Katharen, Waldenzen). Het aloude systeem was niet meer in staat om een doeltreffende repressie uit te oefenen. De eerste aanpassing in het oude systeem was de creatie van de functie van openbare aanklager, die krachtens zijn functie en in naam van de gemeenschap de ketterij zou bestrijden. Deze openbare aanklager werd inquisiteur genoemd. 
  De sterke toename van andersgelovigen werd zo bedreigend geacht voor de positie van de katholieke kerk en de sociale orde van de samenleving dat paus Alexander III tijdens het Concilie van Tours in 1163 besloot dat ketters harder aangepakt dienden te worden. Er werd een aantal maatregelen genomen die in dit stadium voornamelijk gericht waren op de leiders van de christelijke sekten. Zij moesten verbannen worden uit alle bisdommen door de bisschoppen. Ook moesten de wereldlijke vorsten ketters in de gevangenis opsluiten en moesten zij alles in het werk stellen om deze ketters op te sporen. ​[43]​
  Deze maatregelen waren niet in staat de ketterij uit te roeien en naar aanleiding daarvan besloot paus Alexander III tijdens het Concilie van Laterano in 1179 dat de wereldlijke autoriteiten geweld mochten gebruiken tegen ketters. De clerus mocht echter nooit de hand krijgen in enig bloederige repressie van de ketters.​[44]​ De paus stond achter deze uitspraak omdat de situatie zeer ernstig werd geacht door de kerk; de ketterijbewegingen hadden zeer veel invloed en volgelingen gekregen in Noord-Italië en Zuid-Fankrijk. De paus ging zelfs zover dat hij de kerkban uitsprak over alle ketters. Ook verzocht hij om een kruistocht tegen de ketters door de vorsten.
  Vijf jaar later volgt een derde Concilie, ditmaal in Verona waar zowel paus Lucius III en keizer Frederik Barbarossa aanwezig waren. Het resultaat van deze bespreking was het decreet Constitutio contra haereticos, dat gericht was tegen alle ketters, in plaats van alleen de leiders. Alle schuldigen en dan vooral de zogenaamde relapsen (gelovigen die weer terugkeerden naar hun ketterse geloofsovertuigingen) moesten aan de wereldlijke autoriteiten worden uitgeleverd om hun verdiende straf te ontvangen.
  Iedere bisschop moest elk jaar 1 à 2 keer zijn verdachte parochies bezoeken. Als hij zelf niet in staat was aan deze opdracht te voldoen, moest hij een plaatsvervanger aanwijzen. Tijdens zijn bezoek aan de verdachte parochies moest hij aan de inwoners vragen, of zij onder ede, ketters wilden aanbrengen. Werd een inwoner aangewezen als zijnde een ketter, dan kon deze persoon onder ede verklaren dat hij/zij geen ketter was of dat hij/zij voortaan als rechtzinnige door het leven zou gaan. Weigerde de verdachte deze eed af te leggen, of verviel hij nadien weer in zijn/haar valse geloofsovertuiging, dan volgde bestraffing door de bisschop. Tevens werden de wereldlijke autoriteiten in dit decreet verplicht gesteld de bisschoppen in hun strijd tegen de ketterij bij te staan met alle mogelijke middelen. De bisschoppen kregen door dit decreet alle jurisdictie die zij nodig hadden om de ketterij uit te roeien. Het decreet Constitutio contra haereticos is de grondlegger van de bisschoppelijke Inquisitie. Voortaan zouden de ketters niet meer alleen gestraft worden maar werden zij ook actief opgespoord. 
  Daarnaast werden er door de paus speciale legaten aangesteld die met een speciale opdracht een bepaalde ketterij in een bepaalde regio moesten uitroeien. Deze legaten vormden de pauselijke Inquisitie. De bisschoppelijke en pauselijke Inquisitie werkten vaak samen maar ook apart van elkaar. Het decreet werd opgevolgd in vrijwel geheel christelijk (katholiek) Europa omdat de meest vooraanstaande vorsten het decreet steunden. Ketterij werd niet alleen gezien als een bedreiging van de religieuze orde maar ook als een bedreiging van de sociale orde in de samenleving.​[45]​
  In 1233 werd uiteindelijk de Inquisitie opgericht door paus Gregorius IX. Deze paus besliste dat de Orde der Dominicanen belast moest worden met de bestrijding van de ketterij. De paus benoemde geen speciale legaten meer met de ketterijbestrijding maar liet dit over aan de leden van deze orde.




Hoofdstuk 5: De Spaanse inquisitie

De Spaanse Inquisitie werd in 1478 door Ferdinand en Isabella, de vorsten van Spanje opgericht. De beweegreden om de Spaanse Inquisitie op te richten kwam voort uit de Reconquista. De Reconquista was een strijd van christenen die de ongelovigen c.q de Joden en moslims uit Spanje wilden verdrijven.​[46]​
  De rechtvaardiging van deze strijd om Spanje te bevrijden van de moslims werd de godsdienst. Wie als christen sneuvelde in de strijd tegen de ongelovigen wachtte de hemel. Allengs werd het katholicisme door de Reconquista beïnvloed waardoor er een aparte vorm van militant katholicisme ontstond in Spanje.​[47]​ 
  De Reconquista was een etnisch-religieus conflict. Het christendom was voor de Spaanse christenen niet alleen een godsdienst maar ook basis van hun etnische identiteit. Men werd als christen geboren, net zoals men als jood of moslim werd geboren. Deze biologische afstamming belette een vrije keuze tussen de drie godsdiensten. Een eventuele bekering betekende niet alleen een verandering van ideologie met het verlies van de ziel als gevolg maar tevens een verloochening van de etnische identiteit.​[48]​ Individuen die zich bekeerden tot een ander geloof werden door de christenen veroordeeld als afvalligen, zelfs wanneer het joden of moslims waren die zich bekeerden tot het christelijke geloof. Volgens Thomas was de verdediging van het christelijke geloof voor de Spanjaarden evenzeer een verdediging van de eigen etnos.​[49]​
  Strenge wetgeving zorgde ervoor dat tussen de drie geloven een strikte barrière lag. De overgang van de ene geloofsgemeenschap naar de andere werd vrijwel onmogelijk gemaakt. Maar omdat het bijna niet mogelijk was om uitsluitend af te gaan op uiterlijke raciale kenmerken diende men op andere manieren herkenbaar te zijn als behorende tot de eigen etnos of tot die van de ander. Het gevolg was dat religie werd gebruikt om mensen sociaal van elkaar te kunnen onderscheiden. Joden en moslims dienden bepaalde kleding te dragen, dienden bepaalde geloofsgebruiken na te komen, moesten apart wonen in getto’s etc.​[50]​ Christenen moesten zich net als de joden en moslims conformeren aan de sociale/religieuze codes. Het moest voor iedereen in een oogopslag duidelijk zijn dat de persoon die men voor zich had christen was. Evenzeer gold dit concept voor het uitdragen van het christelijke geloof. Uiterlijk vertoon werd belangrijker geacht dan de innerlijke overtuiging. Als gevolg daarvan werd het formalisme in de katholieke kerk in Spanje de belangrijkste component van het geloof. 
  Naarmate de Reconquista vorderde en de christenen de overhand kregen in Spanje, nam de haat tegen de joden en de moslims toe. Vanaf het midden van de veertiende eeuw werd Europa geteisterd door hongersnoden en epidemieën waardoor een anti-joods klimaat ontstond.​[51]​ In Spanje, evenals in de rest van Europa volgden pogroms tegen joden. Vele Spaanse joden en moslims bekeerden zich, uit angst voor hun leven, tot het christelijke geloof. Zij werden conversos genoemd. Dit proces vond andermaal plaats in de vijftiende eeuw.
  Toen Ferdinand en Isabella de troon bestegen, wilden zij hun rijk uitbreiden over het gehele Iberische schiereiland. Het christendom werd de enige toegestane godsdienst. Moslims en joden dienden zich te bekeren of, bij weigering, het land verlaten. Velen bekeerden zich tot het christelijke geloof.​[52]​
  In Andalusië werden vervolgens gemeenschappen van nieuwchristenen ontdekt waarvan de leden in het geheim hun oude geloof aanhingen. Isabella en Ferdinand stelden een Inquisitie in die de sociale orde moest herstellen.
De Spaanse Inquisitie die werd opgericht in 1478 slaagde er al snel in haar territorium uit te breiden over het gehele Spaanse koninkrijk, uitgezonderd de koninkrijken Galicië, Navarra en Grenada, die pas veel later onder de jurisdictie van de Inquisitie kwamen te vallen. Er waren in totaal in het Spaanse rijk drieëntwintig regionale Inquisitierechtbanken opgericht. Deze rechtbanken vielen allen onder de jurisdictie van de Raad van de opperste Algemene Inquisitie, in Spanje ook bekend onder de naam la Suprema.​[53]​ De inquisiteurs reisden van de ene ketterhaard naar de andere. Hun werk werd bekostigd via de in beslaggenomen goederen van de veroordeelden, die in deze periode uitsluitend tot de conversos behoorden.​[54]​ Vanaf 1520 werden ook oud-christenen veroordeeld, meestentijds omdat zij interesse getoond hadden in of bekeerd waren tot niet-orthodoxe geloofsovertuigingen.
  De Spaanse Inquisitie werkte als volgt. Nadat er aangifte werd gedaan bij een Inquisitoriale instelling stelde de inquisiteur een onderzoek in. De inquisiteur besliste of de verdachte zijn onschuld voldoende kon aantonen. Bij gerede verdenkingen werd de verdachte voor de Inquisitierechtbank gedaagd en volgde het proces tegen de aangeklaagde. 
  Het is het gehele proces van aanhouding, verhoor en vonnissing van de verdachten door het Heilig Office die de Spaanse Inquisitie zo’n slechte reputatie heeft gegeven in het buitenland. Uitgezonderd het vonnis dat wel openbaar werd gemaakt door de inquisiteurs was de gehele procesgang van een verdachte geheim. Iedereen die de kerkers al dan niet via een auto de fe verliet moest geheimhouding zweren. De getuigenissenverklaringen, de ondervragingen, de verdediging van de verdachte en de martelingen, alles speelde zich af in het beslotene van de kerkers. Alleen het vonnis werd aan de bevolking meegedeeld. Het vonnis dat werd voorgelezen somde alle beschuldigingen op die tegen de schuldig bevonden veroordeelde waren ingebracht, ook de beschuldigingen die niet bewezen konden worden of die gebaseerd waren op leugens. Het vonnis vermeldde niet aan welke beschuldigingen de veroordeelde schuldig was bevonden en welke niet bewezen konden worden. Het volk kreeg dus het idee dat de veroordeelde schuldig was bevonden aan alle beschuldigingen. Daarnaast werden de onschuldigen of degenen die slechts kleine geloofsdelicten hadden gepleegd in de besloten omgeving van de inquisitoriale rechtbank onschuldig verklaard of berispt. Er werd nooit in een auto de fe naar hun verwezen, er werd nooit een verklaring van onschuld gegeven aan degenen die de kerkers van de Inquisitie mochten verlaten. Deze onschuldigen hadden een zwijgplicht opgelegd gekregen en konden dus hun onschuld niet verdedigen ten opzichte van hun buren en verwanten. Daardoor bleef er een waas van verdenking rondom deze mensen hangen die hen stigmatiseerde waardoor zij buitengesloten werden uit de Spaanse samenleving.​[55]​ Deze levenslange stigmatisering van “verdachten” was een van de belangrijkste methoden van de Inquisitie om de orthodoxie van het Spaanse geloof en de samenleving te consolideren. De auto de fe, een openbare en plechtige voorlezing van de vonnissen van de veroordeelden in verplichte aanwezigheid van de burgerlijke en wereldlijke overheden en het volk, had niet als doel de uiteindelijke veroordeling van de ketters (die werden aan het einde van het voorlezen van het vonnis overgedragen aan de wereldlijke overheid om te worden verbrand) maar diende als middel om het volk te socialiseren.​[56]​ Enerzijds werd door het voorlezen van de beschuldigingen en de vonnissen aan de toehoorders duidelijk gemaakt wat zij allemaal niet mochten geloven, anderzijds werd het volk op deze manier gewaarschuwd voor de gevolgen die elke afvallige te wachten stond. 
De bevolking beschouwde als gevolg van deze methode de ketters, eerst de conversos en later de protestanten, als een gevaar voor de samenleving, als een gevaar voor de maatschappelijke en religieuze orde. Dit gevaar diende geëlimineerd te worden. De Inquisitie werd dientengevolge beschouwd als de bewaker en verdediger van de Spaanse samenleving en de orde, met andere woorden de Inquisitie werd beschouwd als een nationale instelling.​[57]​ Dit wil overigens niet zeggen dat de Inquisitie overal en altijd in Spanje welkom was. Er was bij tijd en wijle verzet gerezen tegen de Inquisitie; plaatselijk door de nieuw- en oudchristenen die vochten voor hun leven, regionaal door wereldlijke leiders die hun economische en politieke verworvenheden bedreigd zagen, door de inquisiteurs zelf die onderling een machtsstrijd uitvochten om de hoogste gezagsvoering te kunnen uitoefenen. Maar de Inquisitie overleefde deze aanslagen op haar macht omdat zij uiteindelijk altijd kon terugvallen op de steun van de koningen van Spanje en van het overgrote gedeelte van het Spaanse volk.

Hoofdstuk 6: De keizerlijke Inquisitie.

De keizerlijke Inquisitie werd door Karel V in 1522 opgericht. Het is niet geheel duidelijk wat de beweegredenen waren van Karel om naast de pauselijke en bisschoppelijke Inquisitie een staatsinquisitie op te richten. De meeste historici denken echter dat met de oprichting van een staatsinquisitie Karel trachtte controle te krijgen over alle belangrijke kerkelijke aangelegenheden.​[58]​ Waarschijnlijk werd Karel beïnvloed in zijn beslissing om een eigen staatsinquisitie op te richten in de Lage Landen door de berichten over de verregaande verspreiding van lutherse ideeën in de Nederlanden door Alonso Manrique, bisschop van Cordoba en Sevilla en grootinquisiteur (in opvolging van Adriaan van Utrecht) die in de Nederlanden verbleef van 1509 tot 1517. Hij was tevens de groot-kapelaan van Karel. In 1520 keerde Manrique terug naar de Nederlanden in het gezelschap van de keizer. Karel reisde door naar Worms, Manrique bleef achter in de Nederlanden. Manrique schreef een aantal brieven naar Karel waarin hij zijn ongerustheid uitsprak over de snelle verspreiding van de ketterse ideeën van Luther en waarin hij Karel aanmaande zijn taak als keizer serieus op te vatten. Deze taak hield in Christus en het geloof te beschermen en de ketterij uit te roeien.​[59]​ 
  Karel nam deze aanmaning inderdaad serieus en benoemde op 23 april 1522 een leek, mr. Frans van der Hulst, tot algemeen inquisiteur. Van der Hulst had een licentie behaald in het burgerlijke en kerkelijke recht en was lid van de Raad van Brabant. Van der Hulst mocht toegevoegde inquisiteurs of onderinquisiteurs aanstellen, iets wat hij dan ook onverwijld deed.
  Van der Hulst bleef echter niet lang in functie, op 9 oktober 1523 werd hij afgezet door de langvoogdes Margaretha van Oostenrijk omdat de Staten van Holland protesteerden tegen zijn grote volmachten. Hierna wendde Margaretha zich tot de paus met het verzoek een nieuwe algemeen inquisiteur te benoemen. Zij legde hem de namen van drie kandidaten voor. Iedere inquisiteur kreeg een lid van de provinciale staten toegewezen. De processtukken moesten aan de Grote Raad van Mechelen worden toegezonden. Op deze manier werd tegemoet gekomen aan de particularistische eisen van de gewesten maar werd tevens duidelijk gemaakt dat de inquisitie een staatsinstelling was.​[60]​ De paus verleende zijn goedkeuring aan de drie door de landvoogdes naar voren geschoven kandidaten, te weten Olivier Buedens, Nicolaas Houzeau en Nicolaas Coppin. 
De invoering van de keizerlijke Inquisitie verliep niet zonder problemen. In de eerste plaats waren de bisschoppelijke en pauselijke Inquisitie niet afgeschaft. Tussen de keizerlijke en bisschoppelijke inquisiteurs ontstonden al gauw juridische conflicten. De bisschoppelijke inquisiteurs weigerden samen te werken met de keizerlijke inquisiteurs omdat de eersten meenden dat zij alleen het recht op de inquisitie bezaten. Coppin zond een klacht naar de paus. Deze reageerde na overleg met de keizer op zijn klachten met de breve van maart 1525.
  In de breve van 20 maart 1525 werd de jurisdictie van de keizerlijke inquisiteurs omschreven. Zij mochten alle ketterprocessen leiden zonder tussenkomst van de bisschoppen (uitzondering; als de verdachte al was aangeklaagd door de bisschop) Zij mochten alle personen voor hun rechtbank dagen. Zij mochten de hulp inroepen van godgeleerden, juristen, geestelijken en leken. Zij mochten na beraadslaging met de door de regentes aangestelde godgeleerden vergiffenis schenken aan ketters die spijt betuigden. Zij mochten inquisiteurs aanstellen of afzetten wanner zij dat nodig achtten. Hun vonnissen waren zonder beroep. De inquisiteurs konden hun jurisdictie opleggen aan vorsten en de kerkvoogden. De in beslaggenomen bezittingen van de veroordeelden kwamen toe aan de keizer. Om deze rechten op de verbeurdverklaarde goederen veilig te stellen moesten de rechters van Karel zetelen naast de inquisiteurs tijdens de processen.​[61]​ In principe hadden de keizerlijke inquisiteurs door de breve van 1525 een onafhankelijkheid verworven van het pauselijke en bisschoppelijke inquisitieapparaat. ​[62]​
  In 1545 verordonneerde Karel zijn drie inquisiteurs om tien onderinquisiteurs aan te stellen. Eén daarvan was de beruchte Pieter Titelmans. Karel sommeerde zijn inquisiteurs om in alle ketterijzaken de instructies van de staat op te volgen.​[63]​ Tegelijkertijd instrueerde hij alle wereldlijke overheden samen te werken met de inquisiteurs opdat de ketters tot in de uithoeken van de Lage Landen vervolgd en veroordeeld zouden worden. ​[64]​
  Ondanks het feit dat de keizerlijke Inquisitie een staatsinstelling was die werd opgericht en ingevoerd op instigatie van Karel, de landsheer en die o.a  werd aangestuurd door de Geheime Raad in Brussel werden de inquisiteurs op alle mogelijke manieren in hun arbeid tegengewerkt door de lokale, regionale en provinciale overheden. Deze overheden weigerden in vele gevallen de inquisiteurs bij te staan in hun jacht op de ketters.​[65]​ De reden voor deze tegenwerking zijn talrijk te noemen, economische en particularistische motieven speelden hierin een rol.​[66]​ Maar de belangrijkste factor die het verzet tegen de Inquisitie bepaalde was echter de zeer strenge ketterijwetgeving.​[67]​ 

Hoofdstuk 7: De ketterijwetgeving.

Van 1520 tot 1550 vaardigde Karel V tientallen ketterijplakkaten uit. De eerste twee plakkaten uit 1521, bepaalden dat alle boeken van Luther verbrand dienden te worden. Zij mochten ook niet gedrukt, verkocht, bewaard of gelezen worden op straffe van inbeslagname van de boeken en het opleggen van een geldboete. Een voorbeeld: in 1521 verbrandden de Franciscanen op de markt in Gent tijdens een auto de fe een grote hoeveelheid ketterse boeken en pamfletten. Lievin de Zomere, een bakker en gildelid liep naar de desbetreffende monniken toe en zei tegen hen dat “men natuurlijk boeken en pamfletten kon verbranden maar dat men niet de ideeën kon vernietigen die de mensen in hun hart bij hen droegen”. Er werd prompt een onderzoek naar hem ingesteld en de monniken ontdekten dat Lievin wel negentien verboden boeken in zijn bezit had. Hij werd veroordeeld tot het schandblok en zijn boeken werden in bezit genomen en verbrand.​[68]​  Na hem volgden nog vele andere Gentenaren die veroordeeld werden omdat zij ketterse boeken in hun bezit hadden of ketterse ideeën verspreidden, zoals de schoolmeester van de Waalse school Mathieu de le Becque in 1549. Hij onderging dezelfde straf als Lieven. Marc Boone wijst er op dat het niet toevallig is dat het juist de mensen uit de middenklassen waren die het initiatief namen in de verspreiding van ketterse ideeën in de steden. Zij waren beïnvloed door de ideeën van Erasmus en de Nieuwe Devotie. Zij waren de burgers met politieke invloed, zij hadden aanzien in de stad, waren goed georganiseerd in gildeverband, daardoor zelfbewust én geschoold.​[69]​ Zij vormden de burgerlijke elite die vrijwel niet onder controle was te houden door de inquisiteurs. Gildehuizen werden gebruikt voor het houden van geheime vergaderingen waar protestantiserende katholieken bijeen konden komen. Deze elite werd lid van rederijkerskamers waar zij in hun spelen en gedichten konden reageren op sociale, politieke en kerkelijke kwesties. Handelscontacten in binnen-en buitenland werden door de kooplieden gebruikt om verboden literatuur de stad binnen te smokkelen. Karel moest al gauw erkennen dat het plakkaat van 1520 niet werd opgevolgd. 
  In het plakkaat van 1525 herinnerde Karel aan zijn eerder genoemde bepalingen in de plakkaten van 1521 maar omdat de lutherse leer zich meer en meer verspreidde in de Nederlanden voegde hij er nieuwe bepalingen aan toe, namelijk de bepalingen dat alle openbare en geheime vergaderingen verboden werden. Overtreders van dat verbod kregen geldboetes opgelegd; bij de eerste overtreding een boete van twintig gulden of drie maanden huisarrest. Bij een tweede overtreding van het verbod op een boete van veertig gulden of zes maanden arrest in een vreemd huis. Bij een derde overtreding op tachtig gulden boete of een jaar verbanning in het buitenland. De plaatselijke rechters konden dit verbod verhogen of verlagen al naar gelang de plaatselijke en/of persoonlijke omstandigheden. De inquisiteurs bleven volledige vrijheid van handelen houden in het geval van ketterij.​[70]​ Verder werden er nog allerlei beschikkingen getroffen over het inleveren of het verbranden van de verboden boeken. Daarnaast verbood Karel ook het op zondag becommentariëren van het Evangelie; er mocht alleen nog maar gediscussieerd worden over de grammatica van de teksten van deze boeken. 
  In het plakkaat van 1526 werd bepaald dat alle bezitters van ketterse boeken (drukkers, binders, kopers of verkopers) voor eeuwig uit Vlaanderen verbannen moesten worden terwijl hun bezittingen en leven verbeurd verklaard werden. Boeken die in het buitenland gedrukt waren, moesten eerst goedgekeurd worden door de Provinciale Raad. Alle straffen waren zonder beroep. Daarnaast mochten onderwijzers op geen enkele wijze met hun leerlingen discussiëren over de geschriften, noch mochten zij hun leerlingen in aanraking brengen met ketterse ideeën. Geen enkel ketters geschrift mocht gebruikt worden als schoolboek.
  De verspreiding van ketterse ideeën bleef echter toenemen met als gevolg dat Karel een nieuw plakkaat liet opstellen in 1529. Vanaf dat jaar werd de doodstraf opgelegd aan niet –geestelijke ketters (de doodstraf voor ketters behorende tot de geestelijkheid was al 1523 opgelegd aan twee voormalige augustijner monniken in Brussel)​[71]​ namelijk de vuurdood voor relapsen, voor ketterse mannen dood door onthoofding terwijl de vrouwen levend begraven moesten worden. De hoofden van de ketters zouden tentoongesteld worden op staken. Hun goederen zouden verbeurd verklaard worden. Ook vreemdelingen vielen nu onder deze bepalingen. De keizer vernieuwde het verbod op het drukken, schrijven, kopen, verkopen, uitdelen, lezen, bezitten, ontvangen, verdedigen of het bespreken van ketterse geschriften van Luther, Huss en anderen. Hetzelfde verbod gold ook voor de ketterse ‘ Nieuwe Testamenten’ en voor al die boeken die de laatste tien jaren gedrukt waren zonder vermelding van de naam van schrijver of die van de drukker. Karel verwees met dit laatste verbod naar de stroom van ‘ketterse’ boeken die in omloop waren gebracht via illegale circuits en waarvan de schrijvers en drukkers, uit angst om opgepakt te worden door de Inquisitie anoniem wensten te blijven.​[72]​ Tevens was het ook verboden spotprenten over de paus, de heilige maagd of de heiligen te maken of te bezitten of om heiligenbeelden te vernietigen. De boetes op deze overtredingen werden verhoogd.
  In het plakkaat van 1531 werden ook strenge lijfstraffen uitgedeeld aan drukkers en schrijvers die zich niet hielden aan de boekencensuur; zij moesten met een gloeiend ijzer in de vorm van een kruis gebrandmerkt worden of een oog uitgestoken worden of een hand afgehakt.​[73]​ De bijbel mocht niet meer vertaald, gedrukt of gebonden worden in het Nederlands, het Frans of een andere taal dan het Latijn. Bijbelvertalingen in het buitenland mochten alleen ingevoerd worden na goedkeuring van de geestelijke of wereldlijke overheid. Overtreding van dit laatste gebod leverde een boete op van vijfhonderd carolusguldens per keer. In principe hield dit verbod in dat geen enkel boek meer gedrukt mocht worden zonder voorafgaande goedkeuring van de overheid. Logieshouders en herbergiers moesten de bij hun verblijvende ketters binnen veertien dagen bij de overheid aanbrengen of geen verblijf meer toekennen op straffe van de doodstraf en verbeurdverklaring van hun goederen. Personen die verdacht werden van ketterij mochten niet onder elkaar of met anderen praten over godsdienstige vraagstukken. Alle van ketterij verdachte personen moesten uitgesloten worden van alle openbare ambten, schepenbanken of staatsraden. Verdachte individuen die zich niet aan deze bepalingen hielden kregen de doodstraf terwijl hun goederen verbeurd zouden worden verklaard. Ambtenaren die zich niet aan de bepalingen van de ketterijwetgeving hielden konden hun ambt verliezen en gestraft worden.
  Het plakkaat van 1531 bevatte in principe een herhaling van de inhoud van het plakkaat van 1529 maar bevatte de toevoeging dat ketters en verdachten met de grootste spoed voor de schepenenrechtbanken moesten worden gebracht en gevonnist. Voor 1531 konden verdachten en ketters in geval van twijfel worden voorgeleid aan twee raadsheren van het hof die bepaalden of er voldoende bewijs was om deze mensen daadwerkelijk te vervolgen. Vanaf 1531 werd dit recht niet meer toegepast.
  In 1535 werd het zeer strenge plakkaat tegen de Anabaptisten uitgevaardigd. Alle anabaptisten, ook de relapsen moesten ter dood worden gebracht. Dit plakkaat was duidelijk een reactie van de keizer op de opstand en machtsovername en ondergang van de Anabaptisten in de stad Münster in het jaar 1534.​[74]​
  De plakkaten van 1540 en 1546 vermeldden nogmaals de wetgeving tegen het drukken, met bedreiging van de strengste straffen tegen de overtreders. Het plakkaat van 1546 bevatte daarnaast ook nog een catalogus van boeken die op scholen mochten worden gebruikt evenals een index van verboden boeken opgesteld door de universiteit van Leuven. 
  De ketterijplakkaten laten zien hoe de strijd van Karel en de inquisiteurs tegen de verspreiding van de ketterij in de Nederlanden verliep. Uitgaande van het feit dat de plakkaten een reactie waren van het centrale gezag op de actuele situatie in de Nederlanden kan geconcludeerd worden dat het Karel niet lukte om de verspreiding van ketterse ideeën een halt toe te roepen.​[75]​ De bepalingen werden steeds strenger maar na elk plakkaat vonden de mensen nieuwe methoden om de bepalingen te omzeilen, met andere woorden de nieuwe bepalingen lieten zien waar de gaten in de wet zaten die vervolgens aangepast moesten worden. Het daadwerkelijk opsporen, vonnissen en terechtstellen van ketters is gemakkelijker uit te voeren dan het tegengaan van de verspreiding van ketterse denkbeelden. Vandaar dat Karel vooral de verspreiders van deze ideeën, de ketters, de rondtrekkende predikanten, de schrijvers, drukkers en verkopers van boeken, maar bijvoorbeeld ook de onderwijzers, de verkopers van bidprentjes en leden van rederijkerskringen probeerde aan te pakken.​[76]​ Zij waren immers naast de protestantse rondtrekkende predikanten de belangrijkste propagandisten van het nieuwe geloof.​[77]​ 
  Hoezeer de inquisiteurs gebrand waren controle over de activiteiten van de rederijkerskamers te houden, blijkt uit het volgende voorbeeld. In 1564 raakte het Goudse stadsbestuur in conflict met inquisiteur Lindanus. Lindanus klaagde over de onorthodoxe inhoud van enkele stukken die de Goudse rederijkerskamer De Goudsbloem in het jaar 1561 tijdens een landjuweel in Rotterdam had gespeeld. De Goudsbloem wilde in 1564 zelf een wedstrijd organiseren. Lindanus wilde echter dat deze wedstrijd verboden zou worden omdat hij van mening was dat De Goudsbloem met haar toneelspelen de katholieke zaak eerder benadeelde dan begunstigde.​[78]​ De Goudsbloem was echter de trots van Gouda en werd bij deelname aan landelijke wedstrijden gesubsidieerd door het Goudse stadsbestuur. Een groot deel van de plaatselijke elite was lid van De Goudsbloem.​[79]​ Lindanus beval het Hof van Holland de wedstrijd te verbieden maar de Goudse vroedschap toog naar het Hof van Holland en bepleitte haar zaak zo goed dat het verbod werd ingetrokken. Nadat De Goudsbloem haar toneelspelen had opgevoerd, bracht Lindanus de kwestie opnieuw voor aan het Hof van Holland omdat hij van getuigen had gehoord dat er toch stukken met twijfelachtige inhoud waren opgevoerd. Het Hof van Holland wilde nu zelf de stukken lezen. De Goudse magistraat deed echter geen moeite deze verdachte stukken op te sporen en het Hof van Holland beschermde de magistraat door aan te geven dat de stukken onvindbaar waren. Vervolgens beschuldigde Lindanus de magistraat ervan calvinistische sympathieën te bezitten die De Goudsbloem beschermde. Tot een officiële aanklacht tegen deze magistraat is het echter nooit gekomen.​[80]​
  Uit het bovenstaande voorbeeld blijkt wel hoe moeilijk het was voor de Inquisitie om de verspreiding van ketterse ideeën tegen te gaan. De Nederlanden met haar uitgebreide handelscontacten met het buitenland (vooral Duitsland en Frankrijk, de landen waar grote aantallen protestanten zich ophielden), haar continue stroom van reizigers, haar hoge urbanisatiegraad en haar geletterde bevolking was een uitstekende voedingsbodem voor het verspreiden van ketterse ideeën.​[81]​ Het bleek ondoenlijk te zijn voor het centrale gezag om de persoonlijke overtuigingen van individuen te beheersen en uit bannen zolang het gezag er niet in slaagde de verspreiding van deze ideeën tot stand te brengen. Om dit laatste te kunnen bereiken, moest het gezag in staat zijn om een totale controle in de vorm van repressie uit te kunnen oefenen op elke factor van het dagelijkse leven van de onderdanen. 
  Karel onderkende dit ook en stelde in 1550 een plakkaat op dat zijns gelijke niet kende in de ketterijwetgeving in deze periode in Europa. Het plakkaat werd het Eeuwig Edict genoemd maar is vooral bekend geworden onder de naam Bloedplakkaat. Dit plakkaat was de sluitsteen van de jurisprudentie met betrekking tot de ketterij. Het verbood het drukken, verspreiden, verkopen, kopen en bezitten van ketterse boeken en afbeeldingen; het bijwonen van ketterse bijeenkomsten, het prediken van ketterij, het huisvesten van ketters; het verbod op het lezen en verklaren van de bijbel; het ontrok aan ketters de beschikking over hun eigen bezittingen; het stelde het aanbrengen van ketterij en ketters verplicht. De straf voor alle overtredingen was dezelfde: de mannen moesten worden onthoofd, de vrouwen ondergedolven als zij toegaven dat zij gedwaald hadden. Degenen die bleven volharden in hun dwalingen moesten levend worden verbrand. Alle ambtenaren en officieren van de keizer kregen het bevel samen te werken met de inquisiteurs. Degenen die weigerden werden uit hun ambt ontzet. Rechters die de straffen van de keizer niet uitvoerden of te lichte straffen oplegden, werden uit hun ambt gezet en moesten een arbitraire straf ondergaan. Iedereen die verhuisde naar een andere stad/dorp moest een certificaat van de pastoor van zijn/haar vroegere woonplaats voorleggen aan de magistraten waarin vermeld werd of de vreemdeling een goed katholiek was.​[82]​ 
  Tot 1550 was er weinig verzet geweest tegen de ketterijplakkaten en de inquisitie maar dat veranderde na het uitbrengen van het Bloedplakkaat. Het verzet tegen de bepalingen van het Eeuwig edict was massaal. De plakkaten waren zo streng geworden dat het eigenlijk onmogelijk was geworden om ze toe te passen.​[83]​ Een letterlijke toepassing van de plakkaten zou de Nederlanden in één groot bloedbad veranderen.​[84]​ Het verzet kwam voort alle lagen van de bevolking, uit het gewone volk, uit de stand der notabelen en edelen, uit de steden en gemeenten, de provincies en zelfs vanuit de inquisiteurs!​[85]​
  De achterliggende redenen om in verzet te komen tegen het Bloedplakkaat waren divers. Tot 1550 waren het vooral de Anabaptisten die vervolgd en geëxecuteerd waren. Van de naar schatting 2000 Nederlanders die in de periode van 1520 tot 1550 de doodstraf hadden gekregen wegens ketterij was ongeveer tweederde anabaptist. De meerderheid van de personen die van ketterij beschuldigd waren, werden echter beboet met geldboetes, verbeurdverklaring van hun goederen en verbanning.​[86]​ 
  Er bestond dus weinig sympathie voor de radicale beweging van de Anabaptisten onder de meer ontwikkelde laag van de Nederlandse bevolking waar ondermeer de rechters, de schepenen, de adel en de officieren deel van uit maakten. Zij beschouwden de Anabaptisten als een gevaarlijke antiautoritaire beweging die beschouwd werd als een bedreiging voor de sociale orde van de samenleving. Deze beweging diende met wortel en tak uitgeroeid te worden wat juist mogelijk gemaakt werd door de ketterijwetgeving.​[87]​ Maar er bestond onder een groot deel van de bevolking en onder de eerder genoemde bovenlaag in de Nederlandse samenleving sympathie voor Lutherse, calvinistische en andere protestantse bewegingen. Ondanks het feit dat het merendeel van deze politiek mondige klassen katholiek bleef, vonden zij het op basis van humanitaire motieven en pragmatische politieke overwegingen niet wenselijk dat de plakkaten in al hun strengheid werden toegepast. Hoge ambtenaren als Viglius deelden deze mening. Dientengevolge werden deze ketters met de nodige empathie behandeld en werden de plakkaten zeer soepel toegepast, zelfs door inquisiteurs. ​[88]​ 
Een goed voorbeeld van dit beleid is Gouda. In het Crimineel Vonnisboek van Gouda zijn twee aantekeningen terug te vinden over de veroordeling van ketters in de jaren voor 1570 (toen de Bloedraad de kettervervolgingen aanscherpte) Op 27 januari 1532 werd een vrouw genaamd Rijke uit de stad Hamburg veroordeeld om voor zonsondergang op bedevaart naar Jeruzalem te gaan op straffe van verbanning, totdat het bewijs geleverd was dat zij daar daadwerkelijk geweest was. Daarnaast moest zij een boete betalen, half aan de landsheer, half aan de stad, van 100.000 stenen of 10 stenen per 1000 daarvoor op straffe van te pronkstelling gedurende drie donderdagen van 9.00 uur tot 11.00 uur op de kaak. Haar delict was ketterij, zij had gesproken tegen de ordonnanties van de Heilige Kerk.​[89]​ In het jaar 1547, op 24 mei werd Lambert Vranker, een poppenmaker uit Delft schuldig bevonden aan ketterij. Zijn vonnis luidde de doodstraf uitgevoerd door middel van verbranding op het gerecht. Tevens werden zijn bezittingen geconfisceerd t.b.v. de koning. Lambrecht was een recidivist, hij was drie jaar eerder al door de kerk veroordeeld.​[90]​ Het opmerkelijke aan deze vonnissen is dat er in de jaren 1517-1570 geen enkele Goudse poorter wegens ketterij veroordeeld werd. Gouda telde in deze jaren ongeveer 10.000 inwoners. Er waren ketters, ondermeer anabaptisten, aanwezig in de stad.​[91]​ Toch was de Goudse vroedschap niet geneigd de ketterijplakkaten hardvochtig toe te passen. Enerzijds omdat zij bang waren voor onrusten in de stad, anderzijds omdat zij van menig waren dat mensen niet vervolgd en ter dood veroordeeld mochten worden vanwege hun geloof​[92]​. Dat bleek uit het vonnis van Faes Dircxzoon, een Goudse poorter in 1570. Verraden en aangeklaagd door de Goudse pastoor Bourgeois werd Faes, door de Bloedraad ter dood veroordeeld omdat hij anabaptist was. Faes werd door de Goudse autoriteiten de kans geboden om te vluchten maar hij weigerde dat. Hij wilde sterven voor zijn geloof. De Goudse vroedschap kon de ordonnantie van de Bloedraad niet naast zich neerleggen. Faes werd verbrand op het gerecht buiten de stad en zijn goederen werden verbeurd verklaard.​[93]​ Op 4 mei 1571 werden Jan Adriaansz., Maritgen Philipsdochter, Willem Janszoon en Jan Aertzoon door het Goudse gerecht, in opdracht van de Bloedraad, wegens ketterij allen bij verstek ter dood veroordeeld en hun goederen verbeurd verklaard. Allen waren anabaptisten uit Rotterdam die waarschijnlijk enige tijd in Gouda hebben gewoond.​[94]​ 
   De Bloedraad veroordeelde deze mensen in 1570 en 1571 volgens de bepalingen van het Bloedplakkaat. Bovenstaande laat goed zien waarom het Bloedplakkaat zo gevreesd werd door de bevolking. Het Bloedplakkaat maakte een einde aan de relatieve tolerante aanpak van de wereldlijke bestuurders t.a.v. ketters omdat het plakkaat de intentie had om de gerechtelijke autonomie van steden en gemeenten in te perken, omdat alle ambtenaren het bevel kregen met de inquisiteurs samen te werken.​[95]​ Dit betekende in principe dat een ieder die verdacht werd van ketterij nu daadwerkelijk meedogenloos vervolgd zou worden en dat vrijwel elke mogelijkheid om de straffen te ontlopen uitgesloten werd. Bovendien werd het de verdachten onmogelijk gemaakt om te vluchten en zich te vestigen in een andere stad. De bepalingen van het Bloedplakkaat tastten de aloude privileges en rechten van steden en gemeenten aan en ondermijnden daarmee ook de rechtsbescherming van haar burgers. De ketterijwetgeving tastte structureel de sociale orde van de Nederlandse samenleving zelf aan.​[96]​


Hoofdstuk 8: Criminele strafrechtspleging in de Nederlanden. 

Om te kunnen begrijpen hoezeer de ketterijwetgeving ingreep in het Nederlandse rechtssysteem, dient er uitleg gegeven worden over dit systeem. Twee opmerkingen moeten vooraf gemaakt worden. Ten eerste is het belangrijk dat men beseft dat er geen eenduidig rechtssysteem bestond in de Nederlanden van de zestiende eeuw. Elke stad, elke regio en elk gewest kende haar eigen rechtspleging​[97]​. Niettemin zijn er wel grote overeenkomsten aan te wijzen tussen de verschillende systemen. Een goed voorbeeld van een landelijk ingevoerd justitieel gebruik is bijvoorbeeld het ius de non evocando, dat wil zeggen het recht van een poorter om in zijn eigen stad voor de rechtbank gedaagd te worden waarin zijn eigen burgers zitting hadden.​[98]​ Er wordt hier later in het hoofdstuk nog op teruggekomen. Ten tweede is het belangrijk te beseffen dat rechtsgelijkheid tussen de burgers niet bestond.​[99]​ Poorters, vooral degenen die maatschappelijke status en een goede naam bezaten, edelen en de hogere geestelijkheid werden beschermd door de belangrijke positie die zij innamen in de samenleving. Boeren werden enigszins beschermd indien zij onder een meierei vielen maar de kalissen, personen die geen vaste verblijfplaats hadden (zoals zwervers, bedelaars, vervolgde ketters en oorlogsslachtoffers) genoten geen enkele bescherming tegen vervolging door de dienaren van de wet.​[100]​
  In het Nederlandse strafrecht in de zestiende eeuw werd een onderscheid gemaakt tussen de civiele en criminele strafrechtspleging. Capitale of criminele misdrijven waren misdrijven waar “lyf of let ancleeft” die met een capitale of corporele pugnitie werden bestraft, in de meeste gevallen met de doodstraf of een zware lijfstraf (met inbegrip van een langdurige verbanning) Capitale misdaden waren goddelijke of wereldlijke majesteitsschennis, moord, verkrachting, brandstichting, roof en diefstal met verzwarende omstandigheden. 
Civiele misdaden werden slechts met een civiele pugnitie bestraft. Onder de civiele pugnitie behoorden straffen als een geldboete, een boetebedevaart of een korte verbanning van maximaal een jaar.​[101]​
  Ketterij als zijnde goddelijke majesteitsschennis viel onder de criminele misdrijven. Hoe verliep een crimineel proces? In de eerste plaats is het belangrijk te bedenken dat in een crimineel proces de verdachte voorwerp werd van ambtelijk onderzoek, dat wil zeggen de verdachte was geen partij maar voorwerp van onderzoek. Zijn schuld stond vast; het doel van het proces was slechts het laten bekennen van zijn/haar schuld.​[102]​ De vervolging van de verdachte werd door de overheid ingezet en de strafrechters of de vervolgende gerechtsofficier mochten alle mogelijke maatregelen treffen die zij nodig achtten om achter de waarheid te komen. Een crimineel proces was inquisitoir van aard.​[103]​ Elk crimineel strafproces begon met een vooronderzoek, een informatie precedente. In dit onderzoek werden alle mogelijke getuigen, met inbegrip van de formele klagers en de aangevers door een delegatie van de strafrechtbank in het geheim en onder eed ondervraagd over het bestaan van het misdrijf en de schuld van de dader. Daarnaast konden er in dit vooronderzoek ook allerlei andere onderzoeksmaatregelen worden ondernomen zoals een gerechtelijke plaatsopneming, een lijkschouwing, een huiszoeking enzovoort. Dit vooronderzoek moest de verdachten beschermen tegen valse beschuldigingen en gerechtelijke willekeur. De schout moest zich op de hoogte stellen van de naam en faam van de verdachte en zich ondermeer door het horen van getuigen de burgermeesters ervan overtuigen dat er daadwerkelijk een zaak tegen de verdachte bestond. Pas na toestemming van de burgermeesters mocht de schout overgaan tot het verrichten van een arrestatie.​[104]​
  Als de strafrechters bepaalden dat er voldoende bezwarende informatie naar voren was gekomen tijdens de informatie precedente bevalen zij de aanhouding van de verdachte. Bij betrapping op heterdaad of na een formele partijstelling kon men er ook toe overgaan de verdachte vast te zetten voordat het vooronderzoek was ingesteld. Na zijn aanhouding werd de verdachte ondervraagd door de rechters. Eenmaal in staat der beschuldiging gesteld werd het zeer moeilijk voor de verdachte om zijn onschuld aan te tonen. De uitkomst van het proces stond eigenlijk al vast. Een verdachte mocht zich niet laten bijstaan door een advocaat en hij kon niet in beroep gaan tegen een doodvonnis. Het was dus uitermate belangrijk dat een verdachte tijdens het vooronderzoek kon bewijzen dat hij onschuldig was én dat hij niet moest bekennen, ook niet tijdens de tortuur, aangezien een bekentenis voldoende bewijs was voor de rechters om onmiddellijk tot een eindvonnis te komen.​[105]​ 
Bovenstaande is de reden waarom het privilege ius de non evocando zo belangrijk was ter bescherming van de rechtspositie van de verdachte. Tijdens het vooronderzoek werden naam en faam van de verdachte meegenomen in de beoordeling van de rechters of de verdachte schuldig was aan de aanklacht. Het recht om in hun eigen stad gedaagd te worden voor een rechtbank waarin de eigen medeburgers zitting kon het verschil tussen leven en dood betekenen voor de verdachte. Bezat de verdachte een goede reputatie, en voldoende getuigen die voor hem in konden staan, dan was de kans groot dat de rechters zouden besluiten dat er onvoldoende bezwaren tijdens het vooronderzoek tegen de verdachte waren. De verdachte werd dan onmiddellijk in vrijheid gesteld waardoor het criminele proces eveneens werd beëindigd. 
  Dit rechtssysteem werd ernstig ondermijnd door de ketterijwetgeving. Door de vervolging en berechting van de ketters in handen te leggen van de inquisiteurs werd de wereldlijke rechtbank (en dus het privilege ius de non evocando) buiten werking gesteld. Schuldig gevonden ketters werden pas nadat de inquisitierechtbank het vonnis had uitgesproken, overgedragen aan het wereldlijke gerecht. Het wereldlijke gerecht veroordeelde, conform de eis van de inquisitierechtbank, de verdachte tot de doodstraf.​[106]​
  In principe volgde de inquisitierechtbank dezelfde strafrechtrechterlijke procedure als de wereldlijke rechtbank in het criminele strafrecht. Losstaande van het feit dat er geen burgers zitting hadden in de inquisitierechtbanken en dat de processen meestal werden gehouden aan de geestelijke hoven van de bisdommen, legde het verloop van het proces een route af die gelijk was aan die van de wereldlijke rechtbanken. Ook de inquisiteurs waren verplicht een vooronderzoek in te stellen voordat zij een verdachte in staat van beschuldiging stelden. Toen de verspreiding van de ketterij echter toenam en de inquisiteurs steeds meer tegengewerkt werden door de wereldlijke autoriteiten, raakten bepaalde facetten van deze procedure steeds meer in het geding.​[107]​ Vooral na 1550, na de invoering van het Bloedplakkaat was dit het geval. Verdachten die werden gedagvaard en niet kwamen opdagen, werden vrijwel zeker tot ketter verklaard. Wanneer de verdachte dan later in handen viel van de inquisiteurs was zijn situatie direct hachelijk te noemen.​[108]​ Ook verviel vaker de ordinaire procedure als de inquisiteurs tijdens het vooronderzoek voldoende bewijs voor een veroordeling vonden. In dat geval werd zoals eerder vermeld door de inquisiteurs direct een eindvonnis geveld.​[109]​ 
  Door de rigide bepalingen van het Bloedplakkaat was het vrijwel onmogelijk geworden voor de verdachten om nog hun onschuld aan te kunnen tonen. Bovendien konden zij niet terugvallen op ondersteuning van hun medeburgers wanneer zij voor de inquisitierechtbank werden gedaagd. Vluchten was een optie voor de verdachten maar werd vrijwel onmogelijk gemaakt door de bepaling in het Bloedplakkaat dat nieuwe ingezetenen een verklaring bij zich moesten hebben van hun pastoor uit hun oude woonplaats waarin stond dat zij van onberispelijk gedrag waren. 
  Al met al is het dus niet verwonderlijk dat de stadsbestuurders uit alle macht hun burgers probeerden te beschermen tegen de inquisiteurs. Humanitaire en politieke (particularistische) overwegingen speelden daarin zeker een rol maar daarnaast kónden de stadsbestuurders de eisen van hun eigen burgers niet naast zich neerleggen. De stadsbestuurders werden gekozen uit hun eigen gelederen.​[110]​ En daarbij bezaten de meeste steden geen eigen garnizoen. Voor de verdediging van de stad en het bewaren van de orde en de rust waren de stadsbestuurders afhankelijk van de eigen burgers. Deze burgers waren omgekeerd weer afhankelijk van de privileges van de stad ter bescherming en verdediging van eigen lijf en have.​[111]​ Uiteraard eisten deze burgers dat de stadsbestuurders met hand en tand hun privileges zouden verdedigen tegen de inquisitie. Het loslaten van deze privileges zou hun met huid en haar overleveren aan de inquisiteurs. En de Inquisitie had al bewezen dat zij een gevaar kon opleveren voor een ieder die verdacht werd van ketterij ongeacht zijn of haar maatschappelijke status.

Hoofdstuk 9: Angst voor de Spaanse Inquisitie.

Het moge wel duidelijk zijn dat in de Nederlanden de angst en weerzin tegen de keizerlijke Inquisitie onder alle lagen van de bevolking groot is geweest. Vanaf ongeveer 1559 betrad echter nog een medespeler het strijdperk, namelijk de Spaanse Inquisitie. Ondanks het feit dat de Spaanse Inquisitie nooit ingevoerd is in de Lage Landen speelde het gerucht dat deze ingezet zou worden in de Nederlanden een grote rol in de propaganda. Het aanwoekeren van de angst voor deze “zwarte legende” omschrijven historici als Henk van Nierop en Werner Thomas als een prachtig stukje anticentralistische, anti-Spaanse propaganda, verspreid door onder andere de calvinisten en de geuzen.​[112]​
  Het lijkt enigszins verbazingwekkend dat de ingezetenen van de Nederlanden zo bang waren voor de invoering van de Spaanse Inquisitie gezien het feit dat de keizerlijke Inquisitie de uitvoerders waren van het meest repressieve ketterijbeleid in Europa. Zelfs Filips was van mening dat de Nederlandse Inquisitie erger was dan de Spaanse aangezien “de Nederlandse Inquisitie meer zonder erbarmen was dan de Spaanse”​[113]​ 
De zestiende eeuwse Nederlanders dachten daar anders over. De invoering van de Spaanse Inquisitie bracht grote angst voort onder het volk, van hoog tot laag.​[114]​ Om deze angst te kunnen begrijpen, is het noodzakelijk te achterhalen op welke gronden deze angst gebaseerd was. Hoe kwam de Spaanse Inquisitie aan haar slechte naam in de Nederlanden? Welke factoren speelden daarbij een rol?
  Het eerste nieuws over de werkwijze van de Spaanse Inquisitie werd door de conversos in de Nederlanden verspreid in 1505. Filips de Goede ontving toen aan zijn hof in Brussel een delegatie van conversos. Deze conversos hoopten dat Filips die na het overlijden van zijn schoonmoeder koningin Isabella in 1504, koning van Castilië zou worden, de Inquisitie zou afschaffen of op zijn minst zou verzachten. Zij richtten een smeekbede tot hem, evenals tot paus Julius II.​[115]​ De conversos hadden er alle baat bij dat de Inquisitie zo zwart mogelijk afgebeeld zou worden in de ogen van Filips. Het lijkt erop dat Filips geneigd was om gedeeltelijk althans gehoor te geven aan de smeekbede want hij schortte alle werkzaamheden van het tribunaal in Castilië op toen hij terugkeerde naar Spanje. Filips stierf echter in 1506 waarna vervolgens het tribunaal weer in werking trad. Ondanks het feit dat de conversos succesvol waren geweest in hun poging Filips de Goede te overtuigen van de onmenselijkheid van de Inquisitie, bleef de kennis van en over de Spaanse Inquisitie in de Nederlanden beperkt tot de hoge adellijke en diplomatieke kringen in Brussel. Er zijn geen bronnen uit deze tijd terug te vinden waarin melding wordt gemaakt van de Spaanse Inquisitie.​[116]​
  Humanisten en geleerden zullen ongetwijfeld wel op de hoogte zijn geweest van het bestaan en de werkwijze van de Spaanse Inquisitie. Erasmus zelf bijvoorbeeld kreeg verscheidene uitnodigingen van het Heilig Office om te komen debatteren over zijn leerstellingen (iets wat hij altijd geweigerd heeft) en hij was er ongetwijfeld ervan op de hoogte dat zijn boeken uiteindelijk op de Index werden geplaatst en dat de erasmistas werden vervolgd in Spanje. Geleerden en humanisten in Spanje berichtten via uitgebreide briefwisselingen over de vervolgingen door de Inquisitie aan Nederlandse humanisten. Toch bleef de kennis over de Spaanse Inquisitie voorbehouden aan de kringen der humanisten en geleerden. Het gewone volk hoorde er vrijwel niets over.​[117]​ 
  Dit veranderde vanaf 1526 met de komst van grote groepen marranos (nieuwchristenen) naar de Nederlanden. Zij vestigden zich vooral in Antwerpen.​[118]​ Zij steunden het opkomende lutheranisme en zij gebruikten hun ervaringen met de Inquisitie om het katholieke geloof te ondermijnen. De marranos zochten troost bij het lutheranisme omdat Luther (althans in deze periode) verdraagzaamheid predikte tussen joden en christenen en omdat hij de verbranding van joden tijdens de autos de fe afkeurde.​[119]​ Door de contacten die er ontstonden tussen lutheranen en marranos drong de reputatie van de Spaanse Inquisitie langzaam aan door tot alle bevolkingsgroepen. 
  Daarnaast was de jaren twintig een grote boekensmokkel op gang gekomen tussen de Nederlanden en Spanje. De mensen die betrokken waren bij deze boekensmokkel (schrijvers, drukkers, uitgevers, handelaren en smokkelaars) waren zeker op de hoogte van het bestaan van de Spaanse Inquisitie. Om te voorkomen dat zij of hun boeken in de handen vielen van de Inquisitie moesten deze mensen zeer goed op de hoogte zijn van de organisatie, wetgeving en werkwijze van de Inquisitie. Ongetwijfeld werd deze kennis doorgegeven aan de mensen in hun eigen kringen in het vaderland.​[120]​
Een aparte positie namen de Spaanse studenten in die studeerden aan de universiteit van Leuven. Al in een vroeg stadium werd het deze studenten verboden te discussiëren over de inhoud van de bijbel. De reden voor dit verbod was gelegen in het feit dat de Spaanse en Nederlandse autoriteiten vonden dat de onderwerpen van deze discussies te veel riekten naar ketterse overtuigingen. De Spaanse studenten discussieerden daarnaast ook over de Spaanse Inquisitie met hun Nederlandse studiegenoten. Hun bevindingen met de Spaanse Inquisitie waren niet altijd positief te noemen. Ongetwijfeld zal over de Inquisitie gesproken zijn in negatieve bewoordingen. ​[121]​
  Vanaf de jaren veertig begonnen er meer publicaties te verschijnen over de Spaanse Inquisitie. Pamfletten uit Wittemberg bijvoorbeeld klaagden over de hernieuwde kettervervolgingen in de Nederlanden. Waarschijnlijk doelden de schrijvers op de praktijken van Pieter Titelmans. De schrijvers hekelden in hun pamfletten de methoden van de keizerlijke Inquisitie en waarschuwden voor hun vermoeden dat Karel de Spaanse Inquisitie zou willen invoeren in de Nederlanden. ​[122]​
  Het eerste echte verzet tegen de vermeende invoering van de Spaanse Inquisitie ontstond na de publicatie van het Bloedplakkaat van 1550. Vooral in Antwerpen waar men vreesde dat door de bepalingen van het Bloedplakkaat alle vreemdelingen (c.q de rijke protestantse en Spaans/Portugese joods/christelijke handelaren) de stad zouden verlaten, was het verzet fel. Karel V liet bij monde van zijn landvoogdes Maria van Hongarije nogmaals verklaren dat hij niet van plan was de Spaanse Inquisitie in te voeren.​[123]​ De beroering rondom het Heilig Office bedaarde al snel en het protest richtte zich voornamelijk op de ketterijplakkaten zelf en de keizerlijke Inquisitie. 
Vanaf 1559 veranderde deze situatie snel. In 1559 vonden de grote autos de fe plaats in Valladodid en Toledo. In beide plaatsen ontdekte de Spaanse Inquisitie grote protestantse gemeenschappen. De Spaanse Inquisitie trad meedogenloos op, vele personen werden ter dood veroordeeld, de protestantse gemeenschappen werden uitgeroeid. Wat vooral indruk maakt op de Nederlanders was het feit dat zelfs hooggeplaatste personen als Pedro Sarmiente de Rojas, ridder in de Orde van Santiago en zoon van de eerste markies van Poza en de bisschop van Toledo, Carranza die meehielp aan de opsporing van ketterijen onder de Spaanse studenten in Leuven en aan de opsporing van boekensmokkelaars, berecht werden. Beide personen werden niet ter dood veroordeeld maar de bezittingen van markies werden verbeurd verklaard en de bisschop moest zijn ambtszetel inleveren. De boodschap was duidelijk; niemand was veilig voor de Spaanse Inquisitie. 
  De Nederlanders waren al op de hoogte gebracht van de wandaden van het Heilig Office door een publicatie van Francisco de Enzinas “Histoire de l’ Estat du Pais Bas et de la religion d ‘ Espagne” in 1558. In dat boek beschreef De Enzinas de beproevingen die de gevangenen moesten ondergaan die in handen waren gevallen van de Inquisitie. Zijn beweringen leken op een griezelige manier bevestigd te worden door de gebeurtenissen in Spanje, gebeurtenissen waarvan velen in de Nederlanden op de hoogte waren door de uitgebreide verslagen van Abraham Ortelius die vanuit zijn woonplaats Antwerpen zijn publicaties verspreidde. Ortelius ontving zijn informatie uit handen van landgenoten die ten tijde van de processen in Spanje verbleven.​[124]​ 
  De angst voor de invoering van de Spaanse Inquisitie nam toe in de Nederlanden, vooral nadat Filips na de troonafstand van zijn vader in 1555 had verkondigd dat hij stond op een strikte letterlijke naleving van de ketterijplakkaten.​[125]​ Tot op heden was er een groot verschil geweest tussen de theorie van de ketterijplakkaten en de praktijk van de uitvoering daarvan.​[126]​ De onzekerheid over Filips intenties aangaande de ketterijvervolging namen toe. Dus toen in 1559 het plan bekend werd gemaakt dat Filips over wilde gaan tot een nieuwe indeling van de bisdommen, barste het protest en het verzet overal in het land los.​[127]​ 
 
Hoofdstuk 10: De nieuwe bisdommenindeling.

Granvelle klaagde in 1561 dat “de echte reden voor het verzet tegen nieuwe bisdommen is dat ze (de hoge adel en geestelijkheid) niet willen dat mensen met ogen in hun hoofd de behandeling van de Brabantse aangelegenheden bijwonen om te zien wat er zoal gebeurd, maar dat ze alles zelf en zonder inmenging willen beslissen, en dat de kwestie omtrent de Staten van Brabant als dekmantel zou kunnen dienen voor het verzet tegen Zijne majesteit en zijn gezag, en nog meer zeg ik dat dat van de Inquisitie slechts een voorwendsel is voor het volk, dat ze van zulke dingen overtuigen om tumult uit te lokken”. ​[128]​
  De plannen voor de reorganisatie van de Nederlandse kerk en het instellen van de nieuwe aartsbisdommen en bisdommen, ter versterking van de organisatiestructuur werden in 1559 bekendgemaakt in de pauselijk bul Super universas hoewel pas in 1561 de voorbereidingen waren voltooid .​[129]​ Deze voorbereidingen bestonden uit de begrenzing en indeling van de nieuwe bisdommen en de toewijzing van landerijen van abdijen en andere kerkelijke bezittingen aan de nieuwe bisschopszetels. Pas daarna kon Filips beginnen aan de daadwerkelijke uitvoering van zijn plan. Hij hoopte aan het hoofd van de nieuwe bisdommen betrouwbare mannen te kunnen aanstellen, geestelijken die op grond van hun opleiding en toewijding aan de koning en aan de katholieke kerk zijn opdrachten zouden uitvoeren.​[130]​ Filips wilde met andere woorden (aarts)bisschoppen aanstellen die loyaal waren aan hem in plaats van aan de Nederlandse adel. Hij benoemde Granvelle tot primaat van de Nederlandse kerk, als aartsbisschop van Mechelen. 
  Toch lukte het beide mannen niet helemaal om de invloed van de Nederlandse hoge adel en de adellijke kanunniken te neutraliseren, het aloude patronagesysteem werkte gedeeltelijk nog in het voordeel van de oude adellijke families. De bisschoppen die werden gesteund door de Nederlandse adel waren geen “kettervreters”. Kettervervolgingen hadden geen hoge prioriteit voor hen.​[131]​ De bisschoppen die de voorkeur van Filips bezaten waren bisschoppen van lage afkomst die vooral gekozen waren omdat zij bekwaam waren, omdat zij bestuurlijke kwaliteiten bezaten en vanwege hun antiprotestantse reputatie. Nicolaas de Castro, de nieuwe bisschop van Middelburg, Sonnius de nieuwe bisschop van ’s Hertogenbosch en Wilhelmus Lindanus, de nieuwe bisschop van Roermond waren allen beroepsinquisiteurs, mannen die zoals gevreesd werd, de doelstellingen van Filips onvoorwaardelijk zouden nastreven. ​[132]​
  De nieuwe indeling van de bisdommen en de benoeming van De Castro, Sonnius en Lindanus leidde tot zeer grote ontevredenheid bij de hoge adel, bij de Nederlandse geestelijkheid (die hun rijke bezittingen en ambten gedeeltelijk moesten afstaan aan de nieuwe bisschoppen) en bij de gewesten.​[133]​ Vooral de staten van de gewesten die pas recent onder het Habsburgse bewind waren gekomen als Overijssel, Friesland, Groningen en Gelre reageerden afwijzend op de nieuwe bisdommenindeling. Zij zagen de bisdommenindeling als een poging van Filips om zijn politieke en bestuurlijke invloed in hun gewesten uit te breiden. In Overijssel leidden Deventer, Zwolle en Kampen een zeer felle campagne waarin de nieuwe bisschoppen werden voorgesteld als ketterjagers en inquisiteurs. Tot de komst van Alva in 1572 lukte het de centrale overheid niet om in deze gewesten het nieuwe bestuur daadwerkelijk te laten functioneren.​[134]​
  De nieuwe bisdommenindeling leidde ertoe dat de vele facties in de Nederlanden, de hoge adel die vanwege politieke doeleinden tegen de invoering van de nieuwe bisdommen was (de benoeming van Granvelle als primaat hield onder ander in dat hij een leidinggevende rol kon spelen in de Staten van Brabant, het machtigste gewest) de Nederlandse geestelijkheid die hun macht en invloed moesten delen of gedeeltelijk moesten afstaan aan de nieuwe bisschoppen en de Staten en steden elkaar vonden in hun oppositie tegen de centralistische machtsuitbreiding van het Habsburgse bewind.​[135]​ 
  Politieke en particularistische motieven speelden absoluut een belangrijke rol in deze oppositiebeweging. Niet minder belangrijk echter speelde het volgende gegeven een rol; in de plannen van de herindeling van de bisdommen was het idee gevat dat elk nieuw bisdom twee inquisiteurs toegewezen zou krijgen die zouden functioneren als een permanente vertegenwoordiging van de keizerlijke Inquisitie.​[136]​ 
  Voor de nieuwe bisdommenindeling waren de Lage Landen ingedeeld in vier bisdommen. Na de nieuwe indeling waren de Nederlanden ingedeeld in veertien bisdommen. Dit betekende dat er in het land achtentwintig permanente inquisiteurs werkzaam zouden zijn, mannen die met steun van hun bisschoppen (althans van degenen die Filips steunden) een waar terreurbewind zouden kunnen gaan uitoefenen in hun jacht op ketters. Tot 1559 werden ketters relatief gezien met rust gelaten doordat de plaatselijke wereldlijke en geestelijke autoriteiten zich humaan opstelden ten opzichte van de ketters. Zoals als eerder vermeld konden de protestantse bewegingen zich uitbreiden omdat deze autoriteiten de strenge ketterijwetgeving gedeeltelijk of in het geheel weigerden toe te passen. Het leek er echter op dat aan deze situatie een einde zou komen; met uiterst loyale koningsgezinde bisschoppen die geen banden bezaten met de plaatselijke adel en geestelijkheid, bisschoppen die bekend stonden om hun afwijzende houding ten opzichte van ketters én een permanente vertegenwoordiging van de inquisitie georganiseerd in kleinere overzichtelijke bisdommen werd het bijzonder moeilijk om als ketter zijnde te overleven in de Nederlanden. Althans dat werd gevreesd.​[137]​ 
  Het verzet tegen de benoeming van permanente inquisiteurs werd vooral in Antwerpen hevig gevoerd omdat in de oorspronkelijke opzet Antwerpen een bisschopszetel zou krijgen. De magistraten van Antwerpen vreesden dat de vele (protestantse) buitenlanders die in de stad woonden, werkten en handelden zouden vertrekken als er permanente vertegenwoordigers van de inquisitie in de stad zouden zetelen. Als gevolg daarvan zou de Antwerpse handel ineenstorten. Antwerpen en andere steden beriepen zich op hun privileges en de schending van de rechten van hun burgers door de Inquisitie.​[138]​ Filips moest toestaan dat in ieder geval in Antwerpen nog geen permanente Inquisitie gevestigd zou worden totdat hij opnieuw residentie zou kiezen in de Lage Landen. Filips was kwetsbaar voor de eisen van de Antwerpenaren, omdat de Antwerpse handel veel geld opbracht voor hem, wat des te belangrijker was omdat Filips in 1560 failliet was gegaan. De overwinning van Antwerpen stimuleerde het verzet van de overige steden in Vlaanderen tegen het beleid van de koning en de centrale overheid.
Het verzet van de Vlaamse steden tegen Filips beleid verhevigde in 1561 nadat bekend was geworden dat Pieter Titelmans een verzoek bij de landvoogdes had ingediend waarin hij verzocht om de invoering in Vlaanderen van een inquisitie naar Spaans model.​[139]​ Titelmans was op dat moment vrijwel ten einde raad; hij werd zo ernstig tegengewerkt door de plaatselijke autoriteiten in zijn jacht op ketters dat hij de landvoogdes een ultimatum stelde; óf hij kreeg de beschikking over vaste dienaren die hem bij konden bijstaan in zijn taak óf hij zou ontslag nemen.​[140]​ De centrale overheid in Brussel weigerde zijn verzoek in te dienen; blijkbaar wensten zij te vermijden dat Titelmans op deze manier leiding zou krijgen over een autonoom repressieapparaat waardoor hij vrijwel onafhankelijk de kettervervolging zou gaan beheersen. Zij weigerden echter ook zijn ontslagverzoek in te willigen. De regering stond afwijzend ten opzichte van een autonoom opererende Titelmans maar wilde hem wel in dienst houden omdat men bang was dat er weinig zou overblijven van de kettervervolging in Vlaanderen als Titelmans zijn functie als inquisiteur zou neerleggen. De regering rekende erop dat Titelmans het geloof nooit aan zijn lot zou overlaten.
  Titelmans nam inderdaad geen ontslag maar hij bleef aandringen op strenge maatregelen. Hij stelde een oprichting van een algemene inquisitieraad voor, die zou bestaan uit raadsleden afkomstig uit diverse raden. Deze inquisitieraad zou moeten worden bijgestaan door gerechtsdienaren. De raad zou vooral moeten waken over de naleving van de plakkaten en was dus vooral bedoeld als controleorgaan op de lagere rechtbanken. Met andere woorden Titelmans wilde een Inquisitie invoeren naar Spaans model. De overheid weigerde ook dit verzoek in te willigen. Zij besefte dat een inquisitie naar Spaans model de druk op de bevolking zeer vergroot zou hebben omdat elke matigende invloed op de kettervervolging en een milde interpretatie van de ketterijplakkaten dan verdwenen zou zijn. De regering vreesde voor de negatieve reacties van de bevolking. ​[141]​Titelmans vroeg vervolgens steun aan Filips. Hij beschreef in een brief aan de koning over de beroerde toestand waarin Vlaanderen zich volgens hem bevond en vroeg om ondersteunende maatregelen. Filips wees hem echter op het besluit van de landvoogdes en weigerde verder toezeggingen te doen. 
  Een inquisitie naar Spaans model werd dus niet ingevoerd in Vlaanderen maar waarschijnlijk is het verzoek van Titelmans de basis van de hardnekkige geruchten dat de Spaanse Inquisitie ingevoerd zou worden in de Nederlanden.​[142]​ 
  Volgens Werner Thomas was het verzet in Antwerpen tegen Filips beleid zo heftig omdat men in Antwerpen (dankzij de vroege kennis die men had over de werking van Spaanse Inquisitie) wist wat men te wachten stond (of dat dacht men althans te weten) indien de Spaanse Inquisitie daadwerkelijk ingevoerd zou worden.​[143]​ Ongetwijfeld zal men in Antwerpen zeer ongerust gereageerd hebben op elk gerucht waarin sprake was van een eventuele invoering van de Spaanse inquisitie. De angst voor de invoering van het Spaanse tribunaal zal zeker vergroot zijn nadat Pieter Titelmans daadwerkelijk een verzoek daartoe had ingediend bij de regering. Uit het voorafgaande kan de conclusie getrokken worden dat vanaf het moment dat de ketterijwetgeving in toenemende mate strenger werd het Antwerpse verzet zich sowieso richtte tegen de ketterijplakkaten, tegen de schending van de privileges, tegen de keizerlijke inquisitie en tegen de nieuwe bisdommenindeling. Antiregeringsgezinde kringen hebben echter in hun dissidente propaganda slim gebruik gemaakt van de geruchten dat een invoering van een inquisitie naar Spaans model zou worden ingevoerd om nog meer angst te kweken onder het volk. Granvelle had in dat opzicht zeker gelijk.​[144]​
  De antiregeringsgerichte propaganda bestond ondermeer uit het publiceren van een stroom van paskwillen, anonieme schimpliederen op het bewind in Brussel. Een goed voorbeeld van een dergelijk paskwil is het Pasquille Advertissement du Roy Salomon en ses Proverbes uit het boek Album Joannis Rotarii (Johan Radermacher) een verzameling schimpliederen, uitgegeven in 1563. In dit paskwil worden verscheidene vertegenwoordigers van het Brusselse bewind op de hak genomen. Over Margaretha van Parma wordt o.a gezegd; “ La magnificence du Roy est en beaucoup de peuple mais quant le peuple fault cest la ruine du prince". 
  Over kardinaal Granvelle ; "Les delices ne convenient au fol, combien moings au serviteur de dominer sur les provinces. Dieu hayt ces six choses, et la septiesme son ame a en abomination a scavoir les yeulx haultains, la false langue, les mains qui respandent le sang innocent, le coeur machinant mauvaises entreprinses, les pieds soy hastans pour courrir au mal le faulx tesmoing qui profere mensongs, et lui met debat entre les freres".​[145]​ Soms werd regelrecht verwezen naar de Spaanse Inquisitie als veroorzaker van alle ellende in de Nederlanden; “ De Spaensche inquisitie, voor God malitie, de Spaensche inquisitie, als draecx bloet fel, de Spaensche inquisitie, ghevoelt punitie, de Spaensche inquisitie, ontvalt haar spel.”​[146]​ Vanaf het begin van de jaren zestig verschenen er in Antwerpen steeds meer pamfletten, balladen en schimpliederen die de executies van ketters, de inquisitie en de staatshervormingen verwerpen. Deze liedjes en pamfletten vonden al snel overal hun weg in de Lage Landen.​[147]​
Deze dissidente publicaties moesten het volk beïnvloeden zodat volk dan geneigd zou zijn de diverse oppositiepartijen bestaande uit de lage adel, het stedelijke patriciaat, de protestanten en de hoge adel w.o Willen van Oranje te steunen in hun verzet tegen Granvelle en de Centrale Regering in Brussel.​[148]​  Werner betoogt dat de reputatie van de Spaanse Inquisitie in Antwerpen en in de Lage landen en de angst voor de invoering daarvan naar aanleiding van Titelmans actie in 1561 de kern is van het massale verzet tegen de nieuwe bisdommen.​[149]​ 
  Uit de voorafgaande tekst kan echter geconcludeerd worden dat het massale verzet van steden en gewesten, adel en geestelijkheid deels voortkwam uit politieke, economische en particularistische motieven en deels voortkwam uit onvrede over de benoemingen van inquisiteurs tot bisschoppen en de voorgenomen installatie van permanente inquisiteurs in de bisdommen.​[150]​ Filips liet met deze benoemingen zien dat hij niet van plan was de ketterijvervolgingen te staken. Tevens maakte hij met de herindeling duidelijk dat zijn centralistische politiek onlosmakelijk verbonden was met zijn streven naar religieuze uniformiteit. De benoemingen van de nieuwe bisschoppen was een duidelijk signaal van de koning aan zijn politieke en religieuze opponenten dat hij niet zou zwichten voor de verzoeken om matiging van zijn religieuze politiek. Integendeel, Filips trachtte juist een einde te maken aan de discrepantie die er heerste tussen de ketterijwetgeving en de praktische uitvoering daarvan. De nieuwe bisdommenindeling was een stap in de richting van de verwerkelijking van zijn plannen om van de Nederlanden één bestuurlijk en religieus geheel te maken.
Het was een logische reactie van de steden en gewesten e.a dat zij uit alle macht oppositie voerden tegen deze plannen ongeacht of men nu wel of niet de invoering van de Spaanse Inquisitie vreesde. ​[151]​

Hoofdstuk 11: Prelude tot een Opstand. 

In het Smeekschrift der Edelen, 5 april 1566 verwoordde de lage adel de vele klachten tegen het regime van de landvoogdes en Granvelle. Zij spraken over de religieuze vervolgingen van andersgelovigen, over de kwalijke praktijken van de Inquisitie, over de onrust en tumult die veroorzaakt werd onder het gewone volk door de executies e.t.c. De edelen waarschuwden de landvoogdes voor oproer onder het volk die volgens hen niet langer kon uitblijven als de plakkaten van kracht zouden blijven.​[152]​
   De belangrijkste klacht is mijn inziens echter deze klacht; “so en isser niemant van ons allen, ja in alle de Nederlanden van herwaers-over, God geve van wat staet, qualiteit, en conditie dat hy ook zy, sijns lijfsseker, d’welk hy  sal bevonden werden verbeurt te hebben, en sijne goeden daer neffens econfisqueert”.​[153]​ In dit stukje tekst wordt aangegeven hoezeer de Plakkaten de rechtsorde, de juridische bescherming van iedere burger tegenover de staat aantastte. Lieven de Zomere, Lambrecht Vranker en Faes Dircxzoon, het Hof van Holland, de rederijkerskamer De Goudsbloem, allen moesten zich onderwerpen aan de Inquisitie. Lambrecht en Faes waren ketters, Lieven koesterde protestantse ideeën. De andere verdachten waren echter geen ketters maar weldenkende goedbedoelende katholieke burgers. Maar ook zij moesten zich verantwoorden tegenover de Inquisitie. Katholiek of protestants, rijk of arm, iedere burger kon door de Inquisitie gearresteerd worden. Deze uitholling van de rechten van de burgers verklaart waarom de katholieke middengroepen in het jaar 1566 massaal het initiatief van de lage adel steunden. ​[154]​
  De tekst van het Smeekschrift geeft goed aan in welke tumultueuze tijden de Nederlanden in 1566 waren beland. Er was nog geen sprake van een openlijke algemene oproer in het land maar er was wel een algemeen gevoel van ontevredenheid en rebellie onder het volk dat gericht was tegen de Inquisitie en de regering.​[155]​ 
Daarnaast was er sprake van een toenemende spanning tussen Granvelle en de prins van Oranje en andere hoge Nederlandse edelen over de, zo meenden de laatsten althans, te grote machtspositie van de kardinaal. De overheden op regionaal en plaatselijk niveau weigerden nog steeds mee te werken aan de ketterijverordeningen en de bevolking in de steden en op het platteland toonden steeds vaker openlijker verzet tegen de Inquisitie. ​[156]​
  Zo kwam tot een gewelddadige rel in Rotterdam in 1558 toen boze toeschouwers tijdens de openbare executie van Anabaptisten door het cordon heen braken en enkele  gevangenen bevrijdden.  In 1562 werden in Valenciennes twee gereformeerde veroordeelden van de brandstapel gered door hun medeketters.​[157]​  In hetzelfde jaar vonden de eerste hagenpreken plaats in de omgeving van Belle. Gevluchte Hugenoten vestigde zich in Antwerpen, Doornik en Valenciennes.​[158]​ In Holland werden vanaf 1553 geen ketters meer ter dood veroordeeld. Zowel de magistratuur als de gewone bevolking voelde onoverkomelijke bezwaren tegen de hele ketterijprocedure; de martelingen en verminkingen van de verdachten en de uiteindelijke executie. In Friesland werden vanaf 1557 vrijwel geen ketters meer ter dood veroordeeld. Brabant voerde in het begin van de zestiger jaren een sterke campagne tegen de Inquisitie met gedeeltelijk succes; alleen in de meest afgelegen plaatsen op het platteland waar de wereldlijke autoriteiten te zwak waren om verzet te kunnen plegen tegen de Inquisitie, lukte het de inquisiteurs om ketters ter dood te laten brengen. In Brugge werd de Inquisitie wel met succes geweerd, zij had geen toegang meer tot de stad. In Antwerpen ontstonden in 1564 ernstige rellen tijdens de openbare executie van gereformeerden en werden zelfs tijdelijk twee medewerkers van Pieter Titelmans gearresteerd en gevangen gezet door de schouten.​[159]​ Vlugschriften en spotliedjes (o.a over Titelmans) werden in grote getale onder de bevolking verspreid, met teksten die de katholieke kerk en haar gebruiken, haar fouten genadeloos aan de kaak stelden maar ook geschriften die de dood herdachten van protestantse martelaren. Een goed voorbeeld van een antipaaps hekellied uit 1566 is waaruit duidelijk de afkeer voor de katholieke kerk spreekt is Een liedt vanden Roomschen Antechrist. Het eerste couplet luidt als volgt:

Ick sal u singhen een goet nieu Liedt,
Kinderen wilt nu hooren,
Int Roomsche rijck daer is jolijt 
Daer is een Paus ghecoren:
Ten is gheen God, ten is gheen mensch,
Hy hevet al na synen wensch
Hy drinckt so geern den wijn,
Hy drinckt so geern den wijn,
Ist gheen God, oft ist gheen mensch
So moet het een duyvel zijn.​[160]​

De situatie in de Nederlanden werd dusdanig ernstig geacht door de autoriteiten dat in 1564 door de Raad van State werd besloten een afgevaardigde, in de persoon van de graaf van Egmont naar de koning te sturen. Egmont moest Filips op de hoogte stellen van de toestand in het land. Edelen onder aanvoering van de Prins van Oranje eisten dat Egmont de koning zou proberen te overtuigen dat hij zijn strengheid ten opzichte van de uitvoering van de ketterijplakkaten moest laten varen. Zij waren van mening dat het niet langer mogelijk was om in een land met zoveel ketters, een land dat omringd werd door landen waar wel godsdienstvrijheid heerste, de ketterij te bestrijden door middel van de plakkaten en de inquisiteurs.​[161]​
  Vier maanden later kwam het antwoord van de koning op het Smeekschrift. Filips stond toe dat de Inquisitie werd geschorst als de bisschoppen vrij hun jurisdictie konden uitoefenen. Filips was bereid tot een verzachting van de plakkaten als de katholieke godsdienst en het koninklijke gezag geen gevaar liepen. Een onduidelijk antwoord aangezien niet werd aangegeven wie bepaalde wanneer de katholieke godsdienst en het koninklijke gezag gevaar liepen.
  De landvoogdes ontving het antwoord van de koning op het moment dat de Beeldenstorm door het land raasde. Een duidelijker voorbeeld van de aantasting van de katholieke godsdienst en het koninklijke gezag dan de beeldenstorm was bijna niet mogelijk afgezien dan van een openlijke oorlogsverklaring. Geconfronteerd met een verzwakt centraal gezag kon Margaretha echter niets anders doen om de rust te herstellen dan toe te staan dat de Inquisitie werd afgeschaft op 23 augustus.
Wat de reactie was van Filips was op de Beeldenstorm is algemeen bekend. In de brieven uit het bos van Segovia (oktober 1565) zette de koning zijn antiketterse politiek duidelijk door. De Inquisitie moest behouden blijven en de plakkaten moesten worden toegepast.​[162]​ Zodra de inhoud van de brieven bekend werd gemaakt, werd nogmaals via pamfletten het gerucht verspreid dat de koning de Spaanse Inquisitie wilde invoeren.​[163]​
  Het meest opvallende aspect van de Beeldenstorm was het feit dat een kleine minderheid van religieuze extremisten en gepeupel zoveel schade kon toebrengen aan de kerken en kloosters in het land.​[164]​ Daar waar de katholieke bevolking wel wenste in te grijpen zoals in Nijmegen, lukte het de beeldenstormers niet om de kerken te plunderen. Dit gold ook voor Gouda. De vroedschap was gewaarschuwd door de gebeurtenissen in Vlaanderen en nam in augustus maatregelen om de stad te beschermen tegen de beeldenstormers die van buitenaf de stad in zouden willen komen. De schutters bewaakten de poorten en de stadsmuren, terwijl elk schip grondig werd doorzocht. Bedelaars en ander rondzwervend volk werden de stad uitgezet of bij de poorten tegengehouden. De Sint Jan werd ’s nachts bewaakt. Gouwenaren die openlijk geuzenemblemen droegen (als steunbetuiging aan de edelen die het Smeekschrift hadden aangeboden) werden vriendelijk doch dringend verzocht deze thuis te laten. De Goudse bevolking toonde echter geen aanstalten om de kerken aan te vallen. De beeldenstorm ging aan Gouda voorbij.​[165]​ Gouda ontving zowel van Margaretha van Parma als van Filips een brief waarin de loyaliteit van de stad geprezen werd.​[166]​
In de steden waar de Beeldenstorm wel woedde, koos in feite de katholieke meerderheid van de bevolking ervoor zich afzijdig te houden, toe te staan dat de bezittingen van de katholieke kerk werden aangevallen. Mijn inziens kan deze houding verklaard worden uit de algemene afkeer van de bevolking van de ketterijwetgeving, van de inquisitie en voortvloeiende daaruit van de orthodoxe katholieke kerk. 
  De gevolgen van de Beeldenstorm zijn algemeen bekend. In september 1566 trok Margaretha de afschaffing van de Inquisitie in. Filips stelde een onder leiding van de hertog van Alva een onderzoeksraad in, de Raad der Beroerten die in de periode 1567-1570 1073 personen die deelgenomen hadden aan de Beeldenstorm ter dood brachten en 11.130 personen liet verbannen.​[167]​ Vele duizenden waaronder de Prins van Oranje ontvluchtten het land. Alva voerde een waar schrikbewind in de Lage Landen totdat hij in 1573 werd teruggeroepen naar Spanje. Zijn schrikbewind werkte contraproductief, de opstandelingen maakten gretig gebruik van zijn harde ingrijpen om via pamfletten en vlugschriften propaganda te maken voor hun eigen zaak. Keer op keer werd in deze pamfletten opnieuw verklaard dat Alva en Filips de Spaanse Inquisitie wilden invoeren. Alva was een Spanjaard die een bloederige vervolging op gang zette in de Nederlanden, de Spaanse soldaten die Alva meenam uit zijn vaderland, verwierven als de uitvoerders van zijn bewind een zeer slechte reputatie tijdens hun verblijf in de Nederlanden. De Spanjaard werd in de propaganda voorgesteld als de duivelse buitenlander die de Nederlanden kwam beroven van haar rijkdommen, die de onderdanen van het land kwam uitzuigen en uitmoorden. En als Alva er eenmaal in geslaagd was de onderdanen van de Lage Landen te onderwerpen, dan zou vervolgens de Spaanse Inquisitie ingevoerd worden om datgene af te maken wat Filips al in 1555 had aangegeven te willen doen, namelijk de absolute uitroeiing van de ketterij en de vestiging van één orthodoxe katholieke kerk. De Opstand kreeg daardoor een behoorlijke impuls.







De vraagstelling van dit werkstuk luidde:
Is de voortdurende ondermijning van de rechtsbescherming van de burgers door de ketterijwetgeving en de uitvoerders daarvan, de inquisiteurs, dé bindende factor geweest waardoor de katholieke meerderheid bereid was haar steun te verlenen aan de oppositiegroepen in de jaren 1560-1566? 

Uit het voorafgaande is gebleken dat het opkomende protestantisme in de Nederlanden vanaf de twintiger jaren van de zestiende eeuw Karel V grote zorgen baarde. Om het opkomende getij te keren stelde Karel een ongekende repressieve ketterijwetgeving in die haar hoogtepunt bereikte in het beruchte Bloedplakkaat van 1550. Deze ketterijwetgeving was zo streng dat de praktische uitvoering van de bepalingen vrijwel onuitvoerbaar was. Daadwerkelijke uitvoering van deze bepalingen zou geleid hebben tot een ongekend bloedbad gezien het feit dat op het minste geringste vergrijp de doodstraf stond.
  In zijn ijver om het orthodoxe katholieke geloof te beschermen en in zijn streven naar een centralistische staat schond Karel de aloude privileges van de gewesten en steden. Juist op het gebied van het criminele strafrecht stond de keizer lijnrecht tegenover de staten en de steden. Door ketterij als een crimineel delict uit te roepen en tegelijkertijd de opsporing, vervolging en berechting van de ketters in handen te leggen van de inquisitie, zette de keizer de wereldlijke autoriteiten buiten spel. Deze autoriteiten werden gedwongen zich beschikbaar te stellen aan de inquisiteurs terwijl zij tegelijkertijd de belangen van hun burgers probeerden te beschermen tegen de vervolgsijver van de inquisiteurs. De autoriteiten die deels vanuit pragmatische overwegingen, deels vanuit ethische overwegingen niet akkoord wilden en konden gaan met het beleid van de keizer, saboteerden op alle mogelijke manieren de plakkaten van Karel. Zij werden hierin massaal ondersteund door de burgers. Dit had tot gevolg dat tot er een grote discrepantie ontstond tussen de wet en de praktische uitvoering daarvan.
  Met de nieuwe bisdommenindeling van 1559 groeide echter de angst onder de bevolking dat Filips, die bij zijn kroning in 1555 al had verklaard te staan op een letterlijke uitvoering van de ketterijplakkaten, de nieuwe indeling gebruikte om zijn streven naar een centralistische staat met één religie af te dwingen. Met de installatie van nieuwe bisschoppen/inquisiteurs in goed bestuurde bisdommen, kon de vervolging van de ketters beter georganiseerd worden door de inquisitie. Dit zou tot gevolg hebben dat een letterlijke toepassing van de ketterijwetgeving mogelijk werd wat tot onnoemelijk veel leed zou leiden onder de bevolking. 
  Ondanks het feit dat het merendeel van de bevolking katholiek was, werd de afschuw van de ketterijwetgeving en van de inquisitie algemeen gedeeld door de inwoners van de Nederlanden. Eenieder kon slachtoffer worden van de inquisitie temeer ook omdat de oude wetten waaronder het ius de non evocando, de wetten die de burger moest beschermen tegen justitiële willekeur, buiten werking waren gesteld in de ketterijprocessen. 
  Daarbij werd een grote weerzin gevoeld tegen de gehele procesvoering, de marteling en verminking van de slachtoffers en de uiteindelijke doodstraf voor de schuldigen, ook als zij zich afwendden van hun dwalingen. 
  De stad Gouda is hier een goed voorbeeld van. Ondanks het feit dat de bevolking van Gouda overwegend katholiek was en loyalistisch ten opzichte van de regering in Brussel weigerde de vroedschap fanatiek op ketters te jagen. De vroedschap nam haar eigen burgers in bescherming tegen de vervolgijver van de inquisiteurs. 
  Noodgedwongen moesten de burgers zich blijven verzetten tegen de Inquisitie en tegen de pogingen van Filips om het protestantisme uit te roeien. Het ging daarbij niet zozeer om verzet tegen de koning danwel om het veilig stellen van hun eigen lijf en goed. Koning en burgers kwamen lijnrecht tegenover elkaar te staan in dit conflict. Goed georganiseerd, geschoold en mondig zetten deze burgers hun vroedschappen, hun stadsbesturen onder druk om hun privileges te beschermen. 
De angst dat de koning verdere pogingen zou ondernemen om de macht en de positie van de inquisitie uit te breiden, leidde vanaf 1561 tot het valse gerucht dat Filips de Spaanse Inquisitie wilde invoeren. 
  De oppositiepartijen hebben de angst en de haat die onder de bevolking leefde ten aanzien van de inquisiteurs uitgebuit om steun te verwerven. De inquisiteurs werden het symbool van de verafschuwde ketterijwetgeving omdat zij, in tegenstelling tot de wereldlijke autoriteiten, daadwerkelijk overgingen tot de vervolging van ketters of vermeende ketters, zonder aanzien des persoon. 
  Het Smeekschrift kende grote steun onder alle lagen van de bevolking. Vrijwel alle facties in de Nederlandse samenleving ondersteunden dit verzoek aan de koning. In de maanden die volgden op de indiening van het Smeekschrift terwijl de regering probeerde alle gemoederen te sussen verbrokkelde, namen calvinisten het initiatief over. De Beeldenstorm raasde door het land en het gezag van de centrale regering brokkelde af. Opvallend is dat een kleine minderheid van extremisten het initiatief kon nemen en het volk op kon hitsen aanvallen te plegen op de katholieke kerken. Weinig katholieken waren bereid de kerken te beschermen tegen de aanvallers. De meerderheid van de (katholieke) bevolking was niet bereid de centrale regering te steunen in haar ketterijcampagnes. De meerderheid wilde afschaffing van de gehate inquisitie en het herstel van haar privileges. 
  De repressie die volgde onder het bewind van de hertog van Alva was bloederig en meedogenloos. Vele verloren het leven, duizenden waaronder de prins van Oranje vluchtten naar het buitenland. Daar werd de kern gelegd voor de samenwerking tussen de opstandelingen door edelen, calvinisten en geuzen. Zij zetten de Opstand voort. 
  De jaren voorafgaande aan het Wonderjaar 1566, de jaren van verzet van de burgers tegen de inquisitie en tegen de plakkaten, zijn beslissend geweest voor het begin van de Opstand omdat de diverse facties in de Nederlandse samenleving, de edelen, de steden en de protestanten zich, ondanks hun onderlinge verschillen in één gemeenschappelijk standpunt konden vinden; afschaffing van de inquisitie en de ketterijwetgeving. Zij vormden op dat punt één front tegenover Filips en de centrale regering. De massale steun vanuit de bevolking verschafte de oppositiepartijen voldoende invloed om hun eisen kracht bij te zetten in hun onderhandelingen met de regering in het Wonderjaar.
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